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As armadilhas penais do Regime Especial de Regularizacdo Cambial

Seguindo[1] recomendagdes de diversos organismos internacionais, como a Organizagdo para a
Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)[1], foi promulgadaalLe 13.254, em 13 de janeiro
de 2016, que trata da regularizacéo de recursos, bens ou direitos de origem licita, ndo declarados ou
declarados incorretamente, remetidos, mantidos no exterior ou repatriados por residentes ou
domiciliados no pais.

Em relacdo aos aspectos tributérios, muito se tem discutido sobre o regime de regulariza¢&o inaugurado
pelalei, especialmente sobre as questdes referentes a base de calculo do imposto devido.

Entretanto, tem-se subestimado as diversas e graves repercusses de natureza penal (que,

paradoxal mente, deve estar sendo o grande mével que impulsiona as pessoas a repatriarem). Ao que
parece, 0 ambito de preocupacdo tem-se reduzido, injustificadamente, as consequéncias que sao
meramente reflexas do direito tributario (destacadamente, aindefinicdo dos valores objetos da
regularizacdo), bem como a matéria da prescricéo da pretensdo punitiva (que ndo serd objeto de andlise,
€iS que ndo parecem existir muitas reais controvérsias juridicas).

Nesse sentido, de forma bastante objetiva, o presente ensaio busca enfrentar as possiveis armadilhas
penais do regime de regularizacéo, dando énfase a abrangéncia da extincdo de punibilidade nos crimes
relacionados nalei — que, verdadeiramente, € muita mais restrita do que, em uma primeira analise,
aparentaria ser.

A titulo ilustrativo, iniciemos o estudo com um exemplo, razoavel mente corriqueiro: afim de escapar da
instabilidade econdmica do pais (ou por qualquer outro motivo), uma familia (imagine, nesse cenério,
ser ela composta por quatro membros) contrata os servigos de um doleiro, afim de promover aremessa
de determinado montante para o exterior. Em 2016, preocupados com as possivei s repercussoes
criminais, seus integrantes resolvem aderir ao Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria.

Ocorre que 0s recursos ja tinham sido totalmente consumidos antes de 31 de dezembro de 2014. Desse
modo, conforme determina o artigo 4°, caput, daLei 13.254/2016, devem promover a descricéo
pormenorizada das condutas praticadas que se enquadrem nos crimes objetos da anistia e dos respectivos
bens e recursos que possuiram.

Agindo em boa-fé, e sem realizar qualquer ressalva quanto aos porqués de ter aderido, preenchem a
declaracdo Unica de regularizacdo, expondo detal hadamente todos os fatos concernentes a praticada
evasao de divisas, convictos de que ndo poderiam sofrer qualquer sangdo criminal em relacéo a esse
ilicito penal.

Serd?

Entretanto, em momento posterior, veem-se denunciados pelo Ministério Piblico Federal, que lhes
imputa a préatica de associacdo criminosa (segundo a antiga redacdo do artigo 288 do Cédigo Penal), sob
0 argumento deste crime néo ter sido abarcado pela Lei 13.254/2016. Bem, apesar de pouco crivel, ndo
seriaaprimeiravez que o parquet atribuiu associacdo criminosa aumafamilia... Alegam, ainda,
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seguindo o disposto no artigo 4°, 812, |, que malgrado a declaragéo de regularizagao ndo possa ser
utilizada como unico indicio para efeitos de procedimento criminal, quando associada a outros
elementos de informacao, torna-se plenamente possivel o seu uso.

A questdo pode até ser passivel de outras discussdes, como o elemento subjetivo especial do crime (a
associagao precisater o fim especifico de cometer crimes[ii]), mas néo retira a validade do argumento.
Haumalargarestricdo das hipéteses de extingdo da punibilidade.

A situacdo torna-se ainda mais grave se forem considerados outros elementos. Do mesmo modo que o
delito previsto no artigo 288 do Cadigo Penal, aLei 13.254/2016 ndo prevé anitia tributéria (ou
exting&o de punibilidade criminal) em relagéo ao crime de organizagdo criminosa (ainda que tal conceito
somente tenha sido positivado, enquanto infragdo penal, com aLel 12.850/2013(iii]).

Damesmaforma, ndo € incomum aimputacéo de evasdo de divisas em conjunto com outros crimes
contra o sistema financeiro nacional ou outras figurastipicag]iv], paraas quais também ndo se previu a
exting&o de punibilidade.[v]

Com efeito, adeclaracdo de repatriacdo pode acabar por se tornar, inconscientemente, um robusto
elemento de prova contra o proprio declarante, acabando por ferir a garantia fundamental da néo
autoincriminacdo. A esse respeito, é essencia o relevante estudo de Maria Elizabeth Queijo, que enuncia
a necessidade de adverténcia do acusado quanto ao principio nemo tenetur se detegere, para que ele,
adequadamente instruido, decida se consente ou ndo na producéo da prova. Nesse sentido, afirma:

Omitindo-se a adverténcia, tal qual ocorre no momento do interrogatorio, ha o
risco de gque o0 acusado, desinformado, acabe cooperando na producéo de prova que
possa incrimina-lo involuntariamente.

Vedam-se, assim, por consequéncia, quaisquer métodos capci0sos 0u enganosos
gue possam ser utilizados pel as autoridades com a finalidade de obter a
colaboragdo involuntaria do acusado na producéo da prova.[vi]

Essa natureza de autoincriminacéo insitaa Lei 13.254/2016 deveriaexigir, tal como constana L el
12.850/2013, no tocante aos acordos de delagdo premiada, por analogia, 0 acompanhamento de defensor,
sob pena de ser declarada a nulidade da declaracdo de regularizacdo, na hipotese desta eventualmente ser
utilizada como elemento para instauracéo de persecucdo pena em desfavor do declarante.

Outro aspecto preocupante, também relacionado a extensdo da anistia prevista pelo regime de
regularizacéo, pouco se tem discutido sobre a extincdo da punibilidade do crime de lavagem de dinheiro.

A preocupagcdo surge, da mesma forma como visto anteriormente, pelarestricao constante no artigo 5°,
81° VII, partefinal, daLei 13.254/2016. Destarte, a extingdo da punibilidade somente ocorreria quando
0 objeto dainfracao for bem, direito ou valor proveniente, direta ou indiretamente, dos crimes previstos
nosincisos| aVI do artigo 1° da Lei 9.613/98 (incisos que, como se verd, foram revogados). E dizer,
n&o abarcaria alavagem de dinheiro quando o delito anterior fosse praticado por organizagdo criminosa
(inciso V1) ou por particular contra a administracéo publica estrangeira (inciso VIII).
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A primeiravista, ndo haveria maiores problemas nessa limitacdo. Isto porque, através da Lei
12.683/2012, foram revogados 0s incisos anteriormente previstos no artigo 1° daLe 9.613/98. Por outro
lado, o primeiro conceito legal de organizac&o criminosa somente surgiu com alLe 12.694/2012 —
portanto, posterior a alteracdo nalei de lavagem de capitais. Assim, em tese, 0 antigo inciso VII ndo teria
nenhuma aplicabilidade (no momento de sua vigéncia, ndo existia conceito legal de organizacéo
criminosa).

A guest&o que se pde, entretanto, € a possivel interpretacdo — mesmo equivocada, mas que ndo deixa de
ser factivel — que os 6rgdos responsavei's pela persecucdo penal possam dar ao artigo 5°, 819, VI, parte
final, daLe 13.254/2016. Podem entender que, ao ndo incluir oinciso VIl do artigo 1°daLei 9.613/98,
o legislador teria aintencéo de ndo conceder a extingdo de punibilidade quando o crime antecedente da
lavagem de dinheiro fosse praticado por organizagdo criminosa, ainda que o mencionado inciso tenha
sido revogado.

Nesse ponto, € oportuno pontuar que o inciso VII do artigo 1° da Lei 9.613/98, em época que ndo existia
conceito legal de organizagdo criminosa, acabava por setornar licenga para enquadramento de toda e
gualquer infracdo penal como antecedente da lavagem de dinheiro. Acertadamente, contudo, no
julgamento do HC 96.007, o Supremo Tribunal Federal rechacou hipétese, por malferimento a
legalidade estrita.

Nesse caso, intensifica-se o problema: além da responsabilizacdo pelo crime de integrar organizacéo
criminosa (artigo 2° da Lei 12.850/2012), o declarante ainda podera ser penalizado pela pratica de
lavagem de dinheiro, em que pese tenha aderido ao regime especial.

E, defato, pesa dizer, mas ha pujantes prenincios de como sera a atuacdo dos 6rgéos de investigacdo em
relacdo aaplicacdo daLe 12.354/2016.

Com efeito, ainda natramitacéo do entdo Projeto de Lel 2.960/2015, a Procuradoria Geral da Republica
emitiu nota técnica opondo-se a medida legidativa. O posicionamento contrério do Ministério Piblico
Federal, por si sO, ndo é surpreendente, principalmente por se tratar de lei que prevé extingéo da
punibilidade de determinadas condutas rel acionadas ao que se convencionou chamar de direito pena
econOmico. Entretanto, alguns de seus argumentos e, principa mente, as suas proposi ¢des mereceriam
uma andlise mais cuidadosa, dado o alarmante prognostico juridico. A proposito, confiram-se alguns dos
preocupantes trechos:

A corrupcao e aimpunidade estdo intimamente ligadas. O Projeto oraem analise
prevé uma janela de impunidade que podera ser uma verdadeira blindagem afavor
dos criminosos e investigados nas grandes operagfes contra a corrupgao em
andamento no Brasil.

[...]
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Conclui, afirmando que faz-se necessaria uma eticizagdo também do Direito Penal
Fiscal, calcadas nas premissas de que 0 sistema ndo visa apenas a arrecadacao, mas
sobremaneira a realizac8o — na sequéncia do processo — da justica distributiva.

[...]

Tratam-se de crimes graves (lavagem de dinheiro, evasio de divisas), com
profundas consequéncias sociais (o0 autor do Projeto cita que bilhdes de reais foram
enviados ao exterior ilegamente), ndo havendo um fundamento racional paraa
renuncia do direito de punir.

Incorre-se no risco de haver aimpressdo de que néo houve qualquer retribuicdo ao
fato delituoso, justificando a expressao de que o “crime compensa’, acentuando,
aindamais, o grau de descrenca da sociedade nas I nstitui¢ces publicas. O fato €
gue, como proposto no Projeto, o instituto trara contornos de injustica.

A bem daverdade, trata-se de discurso relativamente recorrente dentro do Ministério Publico Federal,
data venia. Acontece que, com esses mesmos fundamentos, a Procuradoria Geral da Republica propbs
acado direta de inconstitucionalidade (ADI 4.273, sob arelatoria do ministro Celso de Mello, ainda
pendente de julgamento), questionando os artigos 67, 68 e 69 da L el 11.941/09, que dispdem sobre 0
parcelamento e pagamento do tributo como causas, respectivamente, de suspensao e extingéo da
pretensdo punitiva (em matéria de crimes tributérios).

N&o sera surpreendente, entdo, que também venha a ser proposta agéo de inconstitucionalidade em face
de determinados dispositivos da Lel 13.254/2016, em especial aqueles relacionados a extingéo da
punibilidade de alguns crimes.

Ora, caso 0 Ministério Publico, ab mesmo passo que conteste os eventuais beneficios penaisdalei,
utilize o diploma normativo para obtencéo de declaracGes com contetido de autoincriminagdo, que seréo
posteriormente utilizadas contra o declarante, tem-se evidente obtenc&o de prova por meio astucioso —
procedimento que € de evidente ilegalidade.

Evidentemente, na hipdtese de isso ocorrer, caso haja julgamento procedente, seria o caso de se realizar
uma modulac&o dos efeitos da deciséo (0 que, ao fim e ao cabo, acabaria por tornar a propria deciséo
inaplicavel, diante da vigénciatemporariadalei). Repise-se que, na hossa opinido, aprovaeilicita, por
ser colhida com astucia, além de representar manifesto venire contra factum proprium. De maisamais, é
de se esperar que seguramente se 0 MPF, caso pretendesse acoimar de inconstitucional alei, ndo
aguardaria que as pessoas aderissem ao programa para, somente depois, tomar qualquer tipo de
providéncia.

Todavia, desde j4, cabe a quem aderir ao regime de regularizacdo algumas precaucdes, especialmente no
sentido de consignar, expressamente, que sua declaragdo tem por motivo determinante a extingéo da
punibilidade previstaem lel, revelando sua atuacdo em boa-fé. Ainda que ndo se aceite alegacdes de
direito adquirido aregime juridico, a protecéo da confianca, nessa situac&o, devera preval ecer.
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Afinal, o que ndo se pode aceitar € que a alegacao de boa-fé do agente s6 valha como exclusionary rule (
good-faith exception), naeventual e hipotética inconstituciona admisséo de provas obtidas por meios
ilicitos.

Que se digade formaclara: aderir ao programa €, das alternativas, a menos traumética, desde que
adotadas todas as cautel as, sobretudo e principal mente de aconsel hamento técnico em Direito Penal.
Enfim, as preocupagdes com o Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributéria ndo podem se
resumir ao valor do imposto a ser pago. Ha uma significativa quantidade de consequéncias penais, nem
sempre favoraveis, na sua adesdo, exigindo-se uma maior reflexdo e, destacadamente, um efetivo
acompanhamento técnico-juridico.

[1] Texto em Homenagem a Marcelo Nogueira Reis e Walter Manzi, eximios advogados tributaristas.

[i] Sobre os programas de “ Offshore Voluntary Disclosure’, confira os estudos produzidos pela OCDE,
publicados em 2010 e 2015.

[ii] A proposito, confiraartigo da Conjur.

[iii] Cf. STF, HC 96.007, Relator: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 12/06/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-027 DIVULG 07-02-2013 PUBLIC 08-02-2013.

[iv] Cf. FERNANDES, Jose Ricardo. A evasdo de divisas como estratégia do crime organizado? Razdes
e consequéncias dessa criminalizagdo. 2010, 215 f., Dissertacdo (Mestrado em Sociologia) — Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2010.

[v] Ja nos posicionamos em sentido contrério a este concurso de crimes em casos tais, por representar
bisinidem. A esse respeito, ver FOPPEL, Gamil e LUZ, llana. Comentarios Criticos & Lei Brasileira de
Lavagem de Capitais. Rio de Janeiro, Lumen Juris.

[vi] QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzr prova contra s mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 318.
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