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M actranhn raen nuig fez 0 STF sacrificar a presungao da inocencia

W,

Lenio Luiz Streck
jurista e professor

Conto isso gracas ao presidente Marcos da Costa, da secional da Ordem dos

Advogados do Brasil de S&o Paulo, que, aiés, publicou artigo sobre 0 assunto no dia 8 ultimo.
Presenteou-me com um pacote. Li no avido. Eram os autos de uma agdo penal. Explico: Tudo comegou
em 29 de marcgo de 2011, em Itapecerica da Serra, quando M.R.D. e A.S.L foram denunciados pelo
Ministério Publico pela pratica de roubo qualificado. O fato é de 16/9/2010. Andavam em uma
motocicleta e assaltaram uma pessoa. Presos preventivamente. No meio do processo, as prisoes foram
revogadas. Portanto, chegaram ao julgamento livres. Ambos condenados. Sentenca de 28/6/2013.
M.R.D., 5anose 4 meses; A.S.L., 6 anos e 8 meses. O juiz permitiu que M.R.D. apelasse em liberdade.
A.S.L. teve sua prisdo decretada. Ambos apelaram ao Tribunal de Justica de S&o Paulo. Ministério
Pablico n&o recorreu. M.R.D., como bem conta o presidente Marcos da Costa, ndo é do “colarinho
branco”. Jovem pobre filho de empregada domeéstica da casa de uma advogada que agiu em defesa do
rapaz. SO pararegistro. Ou sgja: execucdo provisoria ndo € para defender colarinho branco; pode até ser;
mas 0s NUMeros mostram que a imensa maioria so pessoas como M.R.D.

Em 13/12/2013 os autos foram ao TJ-SP. Um ano e trés dias depois, a apelacéo de ambos foi julgada. E
negada. A.S.L., que ja estava preso (vejam: com réu preso, a apelacéo demorou um ano para ser
julgada), assim permaneceu. O inusitado esta no fato de que, mesmo transitada em julgado a
condenacéo para o MP e havendo apenas o apelo de M.R.D., este teve ndo s6 0 apelo improvido como
teve sua prisio decretada, sem qualquer fundamentacdo. E como os |eitores estéo lendo: M.R.D. foi
buscar |a e saiu tosquiado. Preso de oficio. Regime fechado. Embora a pena fosse abaixo de 8 anos.

Asdiligentes advogadas Maria Claudia de Seixas e Naiara de Seixas Carneiro impetraram, entdo, jaem
19/12/2014, Habeas Corpus ao Superior Tribunal de Justica, que negou aliminar, alegando
jurisprudéncia defensiva. Autos ao MPF, que, alvissaras, deu parecer favoravel a concessao do HC (loas
ao procurador Durval Guimaraes).

Contra esse indeferimento da liminar as diligentes advogadas impetraram HC junto ao Supremo Tribunal
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Federal. O ministro Teori Zavascki, em 5/2/2015, deferiu aliminar, concedendo a ordem. Reconheceu
gue estava diante de hipotese passivel de ultrapassar a Simula 691. Disse 0 ministro que a sentencaja
havia permitido que o paciente M.R.D. recorresse em liberdade. Houve apenas recurso do paciente. O TJ-
SP néo apresentou, segundo Teori, nenhum fundamento para impor a prisao preventiva do paciente
M.R.D, conforme estabelece 0 artigo 312 e isso estéa em desacordo com a jurisprudéncia do STF.

Pronto. Aqui teria acabado o caso. M.R.D. livre para aguardar seus recursos. Afinal, o TJ-SP decret’ara a
prisdo sem fundamento e de oficio. Mas, esperemos um pouco. Sabem os leitores que caso € este? E a
holding do famoso HC 126.292. Na verdade, esse € o préprio HC 126.292, o da presuncéo da inocéncia.

Mas, o leitor perguntar& como assim? De que modo esse caso, com essa peculiaridade, protagonizou o
fim da presuncéo dainocéncia, fazendo com que o STF alterasse sua jurisprudéncia? Simples. E
complexo. Esse HC foi levado a plenério em fevereiro de 2016 (para discutir aliminar concedida pelo
ministro Teori monocraticamente). O resto da histéria os leitores conhecem. Ou sgja: mesmo com a
liminar concedida com aquela robusta fundamentacdo, o ministro Teori voltou atras e votou com a
maioria, formando o placar de 7x4. E M.R.D. voltou para a prisdo. O mesmo M.R.D. que recorreraem
liberdade e acabou preso “de oficio”, sem pedido do MP, que, aliés, contentou-se com o resultado da
deciséo de Itapecerica que condenaraM.R.D. e A.S.L.. O mesmo M.R.D. aguem o ministro Teori
reconhecera que sua prisao tinha sido ilegalmente decretada pelo TJ-SP. O que teria mudado na conduta
Ou has circunstancias vivenciais do paciente M.R.D. para que o mundo |he caisse na cabeca? Nota: em
2015 M.R.D. teve Recurso Especial provido (2015/0146343-1), monocraticamente, transformando o
regime em semiaberto (atencédo: o MPF interp0s agravo dessa decisdo: queriaque M.R.D. ficasse com o
regime fechado, mesmo com a penade 5 anos e 4 meses!). No STF o Recurso Extraordinario (964.246)
pende de julgamento.

Sigo, paraindagar: O que fez, afinal, 0 STF? Além de dar um giro de 180 graus na sua jurisprudéncia,
acabou por sufragar uma prisdo decretada fora de qual quer legalidade, circunstancia reconhecida pelo
MPF e pelo proprio ministro Teori. Ou sgja: 0 ministro Teori concede aliminar com o fundamento de
que, além de poder superar a Sumula 691, o TJ-SP ndo havia fundamentado a prisdo em segundo grau.
Pois agora ele, juntamente com mais seis ministros, revogam aliminar, so que ndo fundamentam a
necessi dade do caso concreto.

Ou sgja, 0 que torna estranho tudo isso € que, na hora de decidirem o HC 126.292, M.R.D.
“desapareceu” como um personagem concreto. Transformou-se em umatese. M.R.D. virou um conceito.
Seu caso concreto de nada valeu. O que o ministro Teori, monocraticamente, usara para fundamentar a
concessao da liminar, desapareceu. Como no filme de Jodo Batista de Andrade, M.R.D. virou suco.

E assim se formam os “precedentes’. E tem doutrinador dizendo que o Cadigo de Processo Civil (CPC)
instalou, no Brasil, um “sistema de precedentes’. Pois ssim. O que € isto — um sistema? Veja-se. Gragas
auma apelacéo so da defesa, alterou-se uma jurisprudéncia da mais alta corte do pais. E isso atinge
todos agueles que possuem condenacdo em segundo grau. Depois ensinamos aos alunos que o Direito é
uma questdo de caso concreto. ..

Desde entdo (fevereiro de 2016 com o julgamento do HC 126.292 do paciente M.R.D.) estamos com a
presuncao dainocéncia suspensa. Liberada, desde entdo, estd a execucdo provisoria. Ha poucos dias o
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ministro Fachin derrubou uma liminar concedida pelo presidente do STF e mandou recolher ao ergastulo
um prefeito de uma cidade. Qual a argumentacdo? Que aquilo que diz no CPP (artigo 283) se esfumaca
diante do novo CPC. O restante ja discuti em coluna criticando outra decisdo, do mesmo tom, do
ministro Fachin.

Eraisso. Nada mais ha para dizer. Todos falamos do HC 126.292 e esquecemos — porque ndo sabiamos
— das circunstancias em gue esse caso se deu. Era de se esperar que o STF fosse alterar sua
jurisprudéncia com um caso importante, candente, polémico. Lamentavelmente foi um caso em que o
réu ja estava em liberdade e acabou preso sem fundamentacdo pelo TJ-SP, de oficio. Foi esse caso

— que ndo tem nada a ver com colarinho branco — que serviu para mudar a jurisprudéncia sobre algo
t&o importante quanto a liberdade. Também desse episodio podem ser tiradas outras li¢des. Por exemplo,
como o TJ-SP demora um ano parajulgar uma apelacéo de réu preso (falo, aqui, do corréu A.S.L.)?

De minha parte, de forma ortodoxa, continuo dizendo: Legidativo faz alei; Judiciario aaplica. Claro
gue ndo como no século X1X. Jadavancamos. Mas 0 avango ndo pode significar que, do juiz boca dalei
novecentino, passamos paraaerado “juiz dono dale”. Por isso a minha luta em favor de uma coisa
muito singela: que o Direito tenha autoridade, que ndo seja corrigido por argumentos politicos/morais e
gue sejam respeitados os limites semanticos, mormente o0s do texto constitucional. Afinal, aforca
normativa da Constitui¢cdo foi uma conquista do segundo pos-guerra. Por qué? Porque a Constituicdo
passou a ser norma. Vinculante.

Post scriptum: hoje é dia do advogado. N&o ha muito a comemorar. Sistema fragmentado. Novo CPC e
uma grande resisténcia para 0 seu cumprimento. Limites semanticos sendo quebrados cotidianamente.
S80 0s sintomas que apontam para o sofrimento dos causidicos no seu dia e nos demais dias do ano.

E aprimeira coluna em quatro anos de Senso Incomum que coincide com o dia 11 de agosto. Depois de
28 anos de Ministério Publico, voltel para aadvocacia. Antes de ingressar no MP em 1986, havia
advogado por cinco anos. Meu primeiro juri foi em 1981. Como advogado. Minhatese naquele diafrio
de junho h& 34 anos atrés. nulidade da prova. Antes da Constituicdo, ja ndo acreditava nessa coisa de
nulidade relativa ou provailicita obtida de boa-fé (se me entendem a aluséo — irénica— a discussdo
atual). A coluna que escrevi hd alguns dias, com o titulo Advocacia virou exercicio de humilhacéo e
corrida de obstaculos, vai aqui indicada como minha homenagem aos advogados de todo o pais. E
lembremos sempre do que aqui chamei de “fator stoic mujic”. Cole nageladeira. Para ndo esquecer.
Soic mujic. Saludo!
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