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Reeditar acéo aposter perdido a causa é litigancia de ma-fé

Reeditar ac8o na Justica estadual, depois de ter perdido a causa ha Justica Federal, caracterizalitigancia
de ma-fé. Por isso, a 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul manteve decisdo que
extinguiu um processo ‘‘duplicado’’ no primeiro grau e ainda aumentou de 1% para 8% o percentua de
multa sobre o valor da acdo previdencidria. No primeiro processo, gjuizado em 2008, o valor da causa
foi estimado em R$ 24 mil.

Para o relator do recurso no colegiado, desembargador Carlos Eduardo Richinitti, houve exercicio
irresponsavel e abusivo do direito de a¢do, para conseguir uma vantagem juridica‘‘ sabidamente
indevida’. Essa prética, a seu ver, afronta o principio dalealdade processua e dificultaacélere
administragéo da Justica. Assim, entendeu que a conduta deve ser repreendida de forma exemplar pelo
Poder Judiciério, inclusive com imposi¢éo de multa por litigancia de mafeé.

Richinitti destacou que o autor demandou de modo temerario, aventurando-se em uma acao judicial com
a consciéncia de gque os fatos expostos nainicial ja haviam recebido umarespostajudicial definitivaa
respeito do direito que Ihes era aplicavel. ** Por outro lado, verifica-se que o segurado ndo agiu, durante o
seu exame pericial, com aboa-fé e a honestidade que devem pautar o0 comportamento de qualquer sujeito
processual, pois, de caso pensado, tentou simular uma deficiéncia visual mais grave do que aguela de
gue sabia ser portador’’, registrou no acordao.

O relator observou ainda que este segundo gjuizamento também provocou a movimentagéo
desnecesséria da custosa méaquinajudiciéria, obrigando o juizo estadual a despender custos e tempo

com pericia e outras diligéncias judiciais. Tudo isso poderia ser evitado, se 0 autor tivesse o bom senso
em aceitar a decisdo da Justica Federal ou, ao menos, um comportamento leal na exposi¢ao dos fatos
conforme a verdade. Ou sgja, sem a ocultacdo maliciosa de circunstancias relevantes a resolugdo justa do
litigio. O acordéo foi lavrado na sesséo de 8 de junho.

O caso

Em outubro de 2008, o autor ingressou com acdo previdenciéria contra o Instituto Naciona do Seguro
Socia na12Vara Federal de Porto Alegre, pleiteando a concesséo de auxilio-doenca ou aposentadoria
por invalidez por acidente de trabalho ocorrido em 1988. Afirmou que, ao cortar uma chapa metélica, foi
atingido por estilhago que perfurou o olho direito. O laudo da periciajudicial, embora tenha reconhecido
alesdo, que acarretou a perda do globo ocular, atestou inexisténcia de incapacidade para o trabalho de
mecanico. Assim, em sentenca proferida em 10 de junho de 2009, o juiz federal Eduardo Tonetto
Picarelli julgou o pedido improcedente. Posteriormente, ao analisar 0 recurso do autor na sessdo de 17 de
agosto de 2009, a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais do RS manteve a sentenca de
Picarelli.

Insatisfeito com o resultado, o autor voltou ao Judiciario em margo de 2011, desta vez gjuizando acéo
com os mesmos pedidos na 12 Vara Civel de Guaiba, cidade da Regido Metropolitana de Porto Alegre. A
juizaKeila Lisiane Kloeckner Catta-Preta percebeu a duplicidade de acdes. ‘* Néo cabe ao autor requerer
novamente o beneficio ja negado, poisisto ateraria o resultado obtido na demanda anterior e violariaa
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seguranca juridica advinda da eficacia preclusiva da coisa julgada formada na agdo anterior’’, escreveu
no despacho que extinguiu a acéo, proferido em 15 de junho de 2015. Em funcéo da litigancia de mé-fe,
ajulgadora condenou o autor ao pagamento de multa no valor de 1% sobre o valor da causa.

A cena curiosa do processo ficou por conta da observacéo do perito do Departamento Médico Judiciario.
Segundo a narrativa, o autor mal conseguia enxergar durante a sua avaliagcéo na sala de pericias, batendo-
se nos objetos como se ndo os estivesse vendo, além de ficar “tateando para pegar sua carteira de
identidade”. A conduta despertou a desconfianca do perito, tendo em vista que os exames até entdo
analisados ndo mostravam condi¢des visuais anormais no olho esquerdo do periciado, nédo afetado pelo
acidente de trabal ho.

ApoGs aavaliagdo, o perito acompanhou a saida do autor do prédio do Tribunal de Justica, para verificar
se sua dificuldade em enxergar era, realmente, critica. Ndo era. Ele presenciou o autor descer as escadas
gue ficam em frente ao tribunal com destreza, sem titubear. Apos, conduzindo suafilha, dirigiu-se ao
centro da capital. No trgjeto, segundo narrou o perito, ele *‘ndo pisou em buracos da calcada, desviou
dos outros transeuntes e atravessou a rua junto ao Paco dos Acorianos sem qualquer dificuldade ou
receio”.

Clique aqui para ler a sentenca da Justica Federal de Porto Alegre.
Clique aqui paraler o acérddo do TJ-RS.
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