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Raul Linhares: Le antiterrorismo foi aplicada injustificadamente

Ficou conhecida, no Brasil, a prisdo dos suspeitos de “planegjarem” atos terroristas, completando-se, no
dia 24 dejulho, a prisdo do ultimo suspeito.

Apos entrevista col etiva fornecida pelo ministro da Justica, Alexandre de Moraes, no dia 21 de julho, na
gual comentou as prisdes e a operacao que as deu origem, as prisdes perderam credibilidade e, em sua
fala, pode-se constatar ainaplicabilidade daLel 13.260/2016 (Lei Antiterrorismo) ao caso.

Para que se possa analisar essa aplicagcdo dessa L e e aeventual configuragdo do crime de “ato
preparatorio” de terrorismo, toma-se como ponto de analise a seguinte passagem da fala do ministro da
Justica:

“ Aparentemente, por tudo o que nés temos até agora, era uma célula absolutamente amadora, sem
nenhum preparo [ ..]. E uma céula desorganizada. Por iSso que eu insisto e reitero que a quest&o da
seguranca publica é muito mais importante do que a questéao, gera mais preocupacdo do que a questao
do terrorismo. Agora, obviamente, nés ndo podemos, nenhum, nenhuma forca de seguranca séria pode
ignorar, mesmo verificando que cada um individual mente e em grupo, seria tudo o que, vamos dizer,
levaria a crer que jamais realizaria um ato serio, um ato competente de terrorismo. Mas, o fato de
comecarem atos prepar atorios também, ndo seria de bom senso aguardar para ver. Entdo, o melhor
seria, como foi, imediatamente decretar a prisdo.” [1]

Primeiramente, deve-se considerar que, conforme Enrique Bacigal upo, entende-se ser inapropriado se
falar em “punicéo de atos preparatérios’, pois ndo ha ato preparatorio em si, assim como inexiste ato de
execucao em si. Preparacao e execucdo sdo conceitos variaveis e dependem do ponto de comeco da
protec&o do bem juridico fixado no tipo penal.[2] Assim, no crime de “atos preparatorios’ de terrorismo
(art. 5° daLei Antiterrorismo3), o proprio “ato preparatério” do crime de terrorismo previsto no artigo 2°
damesmaLei setransforma, por uma opcao legidativa, em ato de execucdo de delito auténomo.

Contudo, ndo se deve perder de vista arelagdo entre ambos os tipos penais. Ou sgja, para a aplicacéo do
tipo penal de pratica de ato preparatorio do crime de terrorismo, inevitavelmente se deve estar diante de
atos capazes a resultarem no proéprio crime de terrorismo. Nao fosse assim, sequer se poderiafalar de ato
preparatorio do crime, por impossibilidade de se alcancar o crime na sua modalidade compl eta.

Nesses termos, se 0 proprio tipo penal de terrorismo exige, para a sua consumagao, que a conduta sgja
apta de produzir efeitos de ampla gravidade, capaz de difundir um sentimento de terror generalizado, sob
pena de se estar diante de um crime impossivel (conforme ja defendido em obra coletiva com André
Luis Callegari, Claudio Rogério Sousa Lira, Elisangela Melo Reghelin e Manuel Cancio Malig4]),
também o crime de ato preparatério de terrorismo deve exigir a demonstracéo de sua potencial gravidade.
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Verificando-se ainexpressiva gravidade of erecida pela conduta praticada, ndo se podera defender a
existéncia de qualquer ato preparatério de terrorismo, pois se trata de impossibilidade de configuracéo
futura de um crime de terrorismo e, consequentemente, de inexisténcia de qualquer 1esdo ou ameaca ao
bem juridico tutelado — inviabilizando-se, portanto, se pensar em configuracéo do delito tipificado no
artigo 5° da Lei Antiterrorismo.

No pano de fundo dessa discusséo se encontra o basilar principio da ultima ratio do Direito Penal, a
determinar a sua aplicacéo apenas a casos extremos — situagéo que, nafala do ministro da Justica, torna-
se de simples solucéo, ja que fez questéo de ressaltar a desorganizag&o dos presos por “ato preparatorio
de terrorismo” e ainexisténcia de ameaga significativa de um atentado por parte dos mesmos,
impossibilitando uma aplicacéo justificadada L e 13.260/2016.

Ao final, o que chama a atencéo em relacdo as prisdes realizadas e no tocante ao discurso proferido pelo
ministro da Justica, além dainjustificada aplicacéo da Lel Antiterrorismo, € a caracterizacéo de um
Direito Penal voltado atutela do futuro, mesmo quando a “ameaca futura’ for assumidamente
insignificante. Desenha-se 0 que Massimo Donini caracteriza como um Direito Penal pautado em um
ideal preventivo, focado ndo em condutas graves em s mesmas, mas em razéo das consequéncias que
poderiam advir dessa conduta.[5]

Ainda, esse modelo de legislacéo penal (e, principamente, aforma como foi aplicada essa legislagdo no
caso das prisdes realizadas) apresenta fortes caracteristicas de um “Direito Penal do autor”, ndo mais
voltado ao fato praticado, mas a status do sujeito a ser punido — fendmeno que, nali¢cdo de Claus
Roxin, é fomentado pela preocupagéo preventiva de delitos futuros,[6] conforme acima mencionado.

Por fim, parece realmente se estar diante de uma verdadeira manifestagao do Direito Penal do inimigo,[7
] considerando-se que, em raz&o de um simples juramento (“batismo”), realizado por meio virtual, ao
grupo autodenominado Estado Islémico, os individuos detidos tenham se autoexcluido do “ contrato
social”, ndo mais possuindo os direitos béasicos de qualquer cidadédo, mas, a partir de entéo, tornando-se
destinatérios de um tratamento excepcional, digno de inimigos do Estado.
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