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A liberdade de expressao no contexto da satira e da critica politica

A promocdo dos direitos, liberdades e garantias é essencial para o fortalecimento da democracia e do
Estado de Direito em diversos paises do mundo, notadamente a partir da dimensdo dos direitos
fundamentais.

Embora os direitos fundamentais variem gquanto a nomenclatura, a compreensdo dogmética e aformade
exteriorizacdo nos distintos ordenamentos juridicos, pode-se dizer que tém, como fungdes basicas, a
defesa da liberdade individual e alimitagdo do Poder. [i]Nesse contexto, destaca-se o direito aliberdade
de expressao.

A Constituicéo brasileira assegura a livre manifestacéo do pensamento, veda o anonimato e assegura o
direito de resposta, proporcional ao agravo, aém daindenizacdo por dano material, moral ou aimagem
(art. 5°, IV e V). Também assegura a livre expresséo da atividade intelectual, artistica, cientificae de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca, e protege o amplo acesso ainformagéo (art. 5°,
IX e XIV).

No Titulo da Ordem Social, o art. 220 complementa esse quadro normativo, ao dispor que “a
manifestacéo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricao, observado o disposto nesta Constituicdo” e que “nenhuma lel
contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacéo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacéo social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xl e XIV.” Tal
artigo veda toda e qualquer censura politica, ideol6gica e artistica, bem como proibe que o dominio dos
meio de comunicacdo constitua monopdlio ou oligopdlio. Os artigos 221 a 224 complementam a
protecdo objetiva e institucional dos meios de comunicagéo social.

A definicéo constitucional ampla daliberdade de expresséo busca a protecéo de uma variedade de
faculdades, tais como “a liberdade de comunicagdo de pensamento, de idelas, de informagdes e de
expressdes ndo verbais (comportamentais, musicais, por imagem, etc.)”[ii], afim de potencializar o
pluralismo de opinifes e, consequentemente, a vontade livre de escolha dainformacéo e da convicgéo
sobre os assuntos em geral.

Defende-se o principio de que néo cabe ao Estado censurar alivre opinido e manifestacéo deideias e
pensamentos, 0 que tornainconstitucional lei que censure ou restrinjaindevidamente aliberdade de
expressao.

Tal liberdade néo € absoluta e encontra limites, sendo alguns expressamente mencionados na
Constituicdo e outros definidos a partir da interpretacéo de casos concretos envolvendo a colisdo com
outros direitos e bens juridicos.
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A doutrina destaca a necessidade de sua conformagdo com o direito a honra, aintimidade, a vidaprivada,
a protegdo da dignidade humana e dos valores dafamilia. [iii] E aliberdade de expressdo ndoprotegeria
aincitacdo efetiva ao cometimento de atos violentos e criminosos (fighting words), pois talliberdade €
direito fundamental essencial, mas ndo é absol uto.

Um campo fértil nesse tema serelaciona com a critica politica, a satira, a charge e o humorismo
politico, que, por vezes, tratam com acidez, ironia e sar casmo, ou mesmo deboche, a atuagéo de
instituicdes, gover nos e figuras publicas e politicas. E comum o uso de criticas contundentes e de
deboche acentuado, por meio de palavras e imagens fortes, duras, as vezes rudes e desagradavels.
Estariam taiscriticas protegidas pela liber dade de expressdo? Tal perguntaexige o olhar o
ordenamento juridico e politico de um pais, sem perder de vista 0 seu caldo historico e cultural.

Quanto a Constituicdo brasileira, a resposta deve ser positiva, pois ela mantém forte compromisso com a
ampla liberdade de expresséo, inclusive com aliberdade de imprensa. Dois inter essantes julgamentos
do Supremo Tribunal Federal corroboram essa assertiva.

Em 2009, ao julgar a ADPF 130 (Rel. Min. Ayres Britto, DJe 06/11/09), o STF decidiu pela néo-
recepcao daLe de Imprensa. No caso, acentuou-se a relacéo de ineréncia entre pensamento critico e
imprensalivre, aqual funcionaria como instancia natural de formacéo da opinido publica e como
aternativa a versdo oficial dosfatos.

A Corte destacou que 0 “ pensamento critico € parte integrante da informacéo plena e fidedigna. O
possivel contetido socialmente Util da obra compensa eventuais excessos de estilo e da prépria verve do
autor. O exercicio concreto da liberdade de imprensa assegura ao jornalista o direito de expender
criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero ou contundente, especialmente contra as
autoridades e os agentes do Estado. A critica jornalistica, pela sua relacéo de ineréncia com o interesse
publico, ndo é aprioristicamente suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou judicialmente
intentada.”

Nesse julgamento, houve referéncia a mais de 20 decisdes de cortes estrangeiras nos votos dos ministros,
como meio de ilustrar aamplitude e limites da liberdade de expresséo, a partir de distintos coloridos
historicos e culturais.iv]

Em 2010, ao julgar aADI 4451-M C (Rel. Min. Ayres Britto, DJe 24/08/12), o STF reforcou o
entendimento firmado na ADPF 130. Na agdo direta, degava-seque osincisos |l elll doart. 45dalLei
das Elei¢des constituiriam barreira a velculacdo de satiras, charges e programas humoristicos sobre
guestdes ou personagens politicos durante o periodo eleitoral e haveriarestricdo indevida ao direito de
divulgacéo de temas politicos polémicos, sob o argumento de imparcialidade da eleicéo (evitar
favorecimento a candidatos e partidos).

As vésperas do pleito eleitoral, o Min. Ayres Britto deferiu aliminar para suspender as restricoes
mencionadas, ad referendum do Plenério — 0 qual veio a confirmé-la em setembro, por maioria de votos.

O caso se destaca por tratar do humorismo politico como elemento integrante da atividade de imprensa,
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protegida pelaliberdade de expressdo (art. 220, 81°, CF).[v] Segundo o Min. Ayres Britto, as restri¢oes
coibiriam um estilo peculiar de fazer impressa: “aquele que se utiliza da trucagem, da montagem ou de
outros recursos de audio e video como técnicas de expressao da critica jornalistica, em especial 0s
programas humoristicos.”

O julgado acentuou gue “ programas humoristicos, charges e modo caricatural de pér em circulacdo
ideias, opinides, frases e quadros espirituosos’ integram a liberdade deimprensa e “ o exercicio
concreto dessa liberdade em plenitude assegura ao jornalista o direito de expender criticas a qualquer
pessoa, ainda que em tom aspero, contundente, sarcastico, irénico ou irreverente, especialmente
contra as autoridades e aparelhos de Estado” , 0 que ndo impediria eventual direito de respostae
responsabilidade penal e civil pelos abusos e excessos.

A Corte afirmou ndo haver lugar para a censura, dentro ou fora de periodo €eleitoral, sendo aliberdade de
expressao plena em todo o tempo, lugar e circunstancias. E nela se insere a producéo e a veiculagcdo de
charges, sétiras e programas humoristicos que envolvam partidos politicos, pré-candidatos e autoridades
em geral.

Os casos apresentados ilustram a importancia da liberdade de expresséo no Brasil, que deve ser ampla,
sobretudo em tempos de crise, como a que se verifica atualmente no pais, dadas as dificuldades
econémicas e 0 embate politico em torno do processo de impeachment da presidente da Republica. A
toleréncia e a liberdade devem ser bandeiras de todos os partidos e de toda a sociedade,
independentemente da posi¢&o politica ou ideol 6gica que se assumir. O pensamento critico e alternativo
aversdo oficia dos fatos torna-se essencial.

Um outro angulo de analise do tema apr ofunda-se no debate sobr e a gar antia de liber dade de
expressdo quanto a criticas e satiras em relacdo a agentes politicos e figuras publicas estrangeiras e
inter nacionais, feitas por jornalistas ou apresentadores de programas de radio e televisdo. Havera ai
alguma diferenciacdo juridica relevante? Deve haver legislacéo regulando essa situacdo com base em
fundamentos de relagfes internacionais ou de interesse publico nacional ?

Um episddio ocorrido na Alemanha pode ser Util para areflexéo: o denominado caso Béhmer mann,
que, em marco de 2016, tornou-se destaque no noticiario e nos meios de comunicagéo, ao inflamar o
debate quanto a liberdade de expressdo no pais, a (in)adequacdo de um polémico dispositivo do cédigo
penal aleméo e ao posicionamento tomado pelo governo federal.

Facamos um breve relato do ocorrido. Apoés a exibicdo de um video no programatelevisivo satirico
Extra3 (emissora publicaalema NDR ,17.03.2016), que, por meio de uma parddia musical, criticava o
Presidente turco Recep Tayyip Erdogan, por perseguir minorias étnicas e reprimir jornalistas turcos e
estrangeiros gque o criticassem, 0 governo turco notificou o embaixador alem&o para protestar contra a
referida satira e exigir que elando mais fosse exibida. 1sso gerou polémica na Alemanha, com reacoes
politicas, sociais e daimprensa.

Em 31.03.2016, Jan Béhmermann, apresentador do programatelevisivo satirico Neo Magazin Royale
(emissora publica dema ZDF) retomou o debate sobre 0 video do Extra3 e criticou a postura do
presidente turco, afirmando que ele deveria entender que sétiras e criticas seriam decorréncias da
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liberdade de expressdo, previstanalLe Fundamental alema.

A seguir, de formairénica e alegando que queria explicar ao publico e ao presidente turco o que seriae o
gue ndo seria permitido pelo direito aleméo, o apresentador decide recitar uma espécie de poema satirico
proibido (Schméhgedicht), que extrapolaria os limites da critica (Schmahkritik), afim de demostrar o
gue realmente seriaincompativel com aliberdade de expressdo e passivel de responsabilizacdo juridica.
Assim, tendo ao fundo do palco aimagem da bandeira e do presidente turcos, Béhmermann recitao
poema satirico proibido, recheado de palavras rudes e de baixo cal&o, referéncias negativas (de cunho
sexual, fisico e moral) a pessoa do presidente turco e acusacdes de que ele reprimiriaminorias e
maltrataria curdos e cristdos.[vi]

A viruléncia desse episodio foi enorme naimprensa aleméa e internacional e junto a opinido publica. A
revistaalema Der Spiegel, por exemplo, dedicou a capa e matéria central da edi¢do de 16.04.2016 ao
caso, ressaltando a polarizacéo que 0 caso ativou, atensdo gerada para a relacao diplomatica entre
Turquia e Alemanha, o direito fundamental envolvido, os limites da liberdade de expresséo e a atuacéo
criticavel da chanceler alema Angela Merkel.

Os noticiarios deram conta de diversos desdobramentos: (1) a emissora ZDF apoiou 0 apresentador, mas
retirou o video dos seus arquivos digitais publicos, por incompatibilidade com seus padrdes de
gualidade; (2) muitos pedidos de investigacdo do caso foram apresentados contra a manifestagéo de
Bohmermann, por civis, as autoridades aleméas; (3) Bohmermann deixou de responder a uma
interpelacdo extrgjudicial feita por um advogado alemao (em nome do presidente turco), para que se
omitisse de reiterar a criticafeitaem seu programa; (4) o presidente turco apresentou queixa (por injuria)
as autoridades alemas, por meio de um advogado aleméo; (5) o governo turco apresentou, pelavia
diplomética, queixa ao governo alemao, exigindo investigacao por violagdo do 8103 do codigo penal
alemdo, que estipula ser ilicito ofender érgdos ou representacdes estrangeiros; (6) o governo federal
alemao deu seu aval para autorizar o inicio de investigacéo do caso; (7) artistas se solidarizaram
publicamente com o Béhmermann, que também ganhou prémio (Grimme Preis) por sétirafeita sobre o
ex-ministro grego Y anis Varoufakis; (8) Bohmermann e a ZDF decidiram suspender seu programa até
maio de 2016.[vii]
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Como se V&, o caso é exemplar para a discussdo da liberdade de expressdo. Do ponto de vista politico, a
necessidade de autorizacdo do governo federal parainvestigacao deilicito penal do 8103 do codigopenal
alemao tem enorme potencial de desgaste politico, evidenciado aqui pelo fato de a Alemanhater
assumido papel de lideranca no controvertido acordo firmado com a Turquia parafrear o fluxo
migratério de refugiados paraa Uni&o Europeia. A preocupacao com um estremecimento diplomatico, a
precipitada declaracéo de Merkel sobre o carater proposital da manifestagdo de Bohmermann (como
tentativa de arrefecer o problema diplomético, seguida de retratacéo do dito pela primeiraministra) e a
forte critica da oposi¢cdo politica e daimprensa sobre o descuido da liberdade de expresséo (em face de
interesses regionais e estatais ligados a crise migratoria) séo elementos que demonstram o tamanho do
problema que o debate do caso pode assumir. De todo modo, ndo é salutar a democracia e a garantia dos
direitos fundamentais que temas de liberdade de expressdo assumam conotacdo de questdes de Estado
(no sentido de uma continua interferéncia e intromissao). Nesse sentido, € preciso refletir, inclusive,
sobre o intrigante dado noticiado pelaimprensainternaciona de que o governo turco, em 20 meses de
mandato, tenha provocado a abertura de quase 2 mil casos judiciais por insultos ao Presidente Erdogan.

Do ponto de vistajuridico, o caso acentua o debate da liberdade de expressdo na Alemanha e no ambito
da Unido Europeia, sobretudo quanto a manifestacOes satiricas e criticas politicas contundentes. A
discusséo da definicdo de limites da liberdade de expresséo e dalegitimidade juridica do 8103 do codigo
pena alemdo (e da exigéncia de autorizacdo do governo federal parainicio dainvestigacdo) podem
ensgar até uma controvérsia constitucional, a depender dos desdobramentos das investigagoes.

Os conflitos ligados a criticas politicas, charges, humorismo politico e satiras incitam estimulantes
desafios de compreenséo da liberdade de expressdo. Ainda que o grau de tolerancia proprio da histériae
da cultura de cada pais influencie esse debate, e ainda que tal liberdade tenha que observar certos limites
e correcao de excessos, ndo se deve perder de vista o principio de que uma ampla liberdade de expresséo
€ essencia paraademocracia, para 0 Estado de Direito e para o estimulo ao pensamento critico.
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