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Auxilio-moradia para entes do Judicario foi aprovado irregular mente

E preciso ser breve neste articulado. Afinal, o terrivel momento pol itico-econémico brasileiro ndo
admite morosidade em qualquer andlise, mesmo nos casos de notoria relevancia juridico-social,
porquanto tudo flui com extrema celeridade e intensidade, especialmente quando algo se destina ao
interesse das carreiras juridicas lastreadas no comando constitucional da autonomia orcamentaria,
garantiainstitucional, de inegavel necessidade, que tem servido, com espetacular frequéncia, para
consagrar odiosos privilégios na Republica. A ideia de que nelatodos se submetem alei, infelizmente,
parece ndo encontrar maiores arrimos na Administragdo Publica do Poder Judiciario, do Ministério
PUblico e, mais recentemente, da Defensoria Plblica da Uni&o. O substrato da autonomia orcamentaria,
em periodos de crise econémica, torna-se uma verdadeira panaceia remuneratoria, recaindo, inclusive,
num vale-tudo remuneratorio, no que deveria causar um estrondoso assombro em qualquer sociedade
minimamente organizada. E o pior: o0 estado de excecdo remuneratdrio procura justamente assinalar a
normalidade das benesses pecuniérias, como forma de refinada burla aos institutos juridicos sobre a
matéria, no substrato dalei e dos demais veiculos normativos, como por exemplo, nas resolucdes do
Conselho Nacional de Justica.

Como se deve saber, na contraméo do que estava previsto naLei de Diretrizes Orcamentéarias de 2016
(Lei 13.242/2015), a Presidente da Republica, por meio da Medida Proviséria 711/2016, abriu crédito
suplementar de R$ 419 milhdes para cobrir despesas com auxilio-moradia para integrantes dos tribunais
superiores, federais, trabal histas e estaduais, além de servidores do Ministério Publico, da Defensoria
PublicadaUnido e do Legidativo.

No regular tramite da matéria, a Consultoria de Orcamento e Fiscalizacdo Financeira da Camara dos
Deputados, prestando subsidios a referida Casa Legidativa, emitiu a Nota Técnica 09/2016, enfatizando,
em demorada, mas necessaria transcric¢ao, o seguinte:

No entanto, a observancia das exigéncias arroladas no artigo 17, parégrafo 9°, daLDO 2016, ndo se
encontra devidamente demonstrada na instrucédo da MP. A nosso ver, os valores abertos atitulo de
crédito extraordinario na MP em apreco deveriam estar amparados em demonstrativos encaminhados
pelos Poderes, Ministério Publico e Defensoria Plblica, nos quais restasse evidenciado o quantitativo de
agentes publicos que fazem jus a gjuda de custo para moradia ou auxilio-moradia, nos moldes impostos
pelaLDO 2016, o que permitiriaao Congresso Nacional aprovar a medida proposta sem qual quer
margem de divida quanto aos valores envolvidos no pagamento de tal beneficio.

Quanto aos pressupostos constitucionais do crédito em analise, o caput do artigo 62 combinado com o
parégrafo 3° do artigo 167 da Constituicéo exigem que a medida provisdria que abre crédito
extraordindrio deve atender a despesas relevantes, urgentes e imprevisiveis.

Segundo a exposi¢do de motivos, arelevancia e a urgéncia do crédito justificam-se pela necessidade de
adequar-se as exigéncias legais e pelo fato de que 0 ndo pagamento dessas despesas inviabiliza o regular
funcionamento dos demais Poderes, da Defensoria Publica da Uni&o e do Ministério Publico da Uniéo,
no que diz respeito a concessdo do auxilio-moradia.
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Osrequisitos de relevancia e urgéncia sdo de natureza essencialmente politica. Especialmente em
relacdo ao requisito darelevancia, alguns doutrinadores entendem que, ao tratar a medida provisoria de
assunto proprio de lei, seria, no mais das vezes, indiscutivel a ocorréncia de relevanciaalegitimar a
adocdo da medida

Considerando que o crédito extraordinario € um dos instrumentos destinados a alterar lei a orcamentaria,
inegavel que seu conteddo trata de matériapropriadelei.

Quanto ao critério da urgéncia, o Supremo Tribunal Federal tem enfrentado a questdo exigindo a
demonstragao objetiva desse requisito em termos de lapso temporal e ndo simplesmente sob o aspecto
subjetivo de urgéncia, que se costuma associar a um juizo politico de oportunidade e conveniéncia.

Jaem relacdo ao requisito daimprevisibilidade, que so se aplica as medidas provisorias que tratam de
créditos extraordindrios, associada ao requisito de urgéncia pelo artigo 167, parégrafo 3°, aprépria
Constituicdo confere parametros para se aferir o caréter urgente e imprevisivel das despesas:

"Art. 167 (....)

§ 3° — A abertura de crédito extraordinario somente sera admitida para atender a despesas imprevisiveis
e urgentes, como as decorrentes de guerra, comocao interna ou calamidade publica, observado o disposto
no art. 62."

A exposic¢ao de motivos ndo traz justificativas para aimprevisibilidade dos gastos, embora o
remanejamento proposto, com a indicagdo das fontes de recursos provenientes do cancelamento de
despesas primarias, revele que as despesas com a Ajuda de Custo para Moradia dos Agentes Publicos
estavam suficientemente previstas em programacdes genéricas, em desconformidade com o disposto no
inciso XXV do artigo 11 da LDO 2016, que exige a discriminagdo em categoria de programacao
especifica as dotages destinadas para tais despesas.

Portanto, trata-se de especificacéo de despesa prevista em programagdo genérica do orcamento, para
atender a dispositivo da LDO 2016, visando dar maior transparéncia a esse beneficio de natureza
indenizatoria. Ressalte-se ainda que foi discriminado no parégrafo 3° do artigo 167 da Constituicéo rol
exemplificativo de situagdes que autorizam a edicéo de medidas provisorias para a abertura de créditos
extraordinarios. Esse rol, embora exemplificativo, revela certa vinculagéo, no que se refere a gravidade
da situacdo, acontecimento excepcional equipardvel as situacbes mencionadas.

Ou sgja, as situacdes que ensejam a edicdo de medida provisoria em matéria orcamentaria devem ser
drasticas, catastroficas, nas quais a seguranca social se encontre em grave e iminente risco. E o
pagamento de auxilio moradia a agentes publicos ndo se equipara as situactes mencionadas na
Constituicdo quanto a gravidade da situacéo.
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Dessaforma, a correcdo deveriater sido encaminhada por meio de projeto de lei de crédito adicional,
umavez que nao caracterizada aimprevisibilidade exigida pelo paragrafo 3° do artigo 167 da
Constituicéo. Esses sdo 0s subsidios.

N&o obstante esses indeclinaveis obstacul os normativos, inclusive de envergadura constitucional, a
relatora, deputada Gorete Pereira (PR-CE), mesmo reconhecendo a existéncia de um dele, opinou pelaa
aprovacdo da medida provisoria, valendo-se dos seguintes fundamentos:

Consideradas as informagdes contidas na exposi¢éo de motivos que acompanham a referida medida
provisoria, depreende-se que se acham atendidos 0s pressupostos constitucionais quanto arelevanciae a
urgéncia. No que se refere aimprevisibilidade, a exposicdo de motivos néo traz nenhuma justificativa.

Ainda em seu parecer, a parlamentar inadmitiu a emenda proposta pelo deputado Pedro Fernandes (PTB-
MA), gue buscava ainsercéo do seguinte dispositivo: “O auxilio moradia ndo podera ultrapassar 8% da
remuneracdo do servidor”. A justificacéo arvoradafoi a seguinte:

N&o hé critérios de equivaléncia para os cargos em comissdo ou funcéo de confianca explicitados em lei.
Cré-se haver ofensa ao principio daisonomia, com evidente discriminagdo, se 0S outros cargos, néo
expressos halei, ndo tiverem o mesmo tratamento. Havendo fixac&o do percentual do beneficio,

estabel ecer-se-a critério de igualdade entre os servidores que tem direito ao auxilio moradia. Ha de se
lembrar que o trabalhador brasileiro recebe um salério minimo e com esse valor precisa atender atodas
as suas necessidades.

A relatora, porém, de maneira acertada, afastou a emenda, asseverando o seguinte:

"A emendan® 1 trata de insercdo de dispositivo estranho a previsdo dareceita e a fixacdo da despesa,
contrariando o principio da exclusividade das |eis orcamentérias, insculpido no artigo 165, parégrafo 8°,
da Constituicéo, devendo, dessa forma, ser inadmitida’.

No entanto, agindo de forma totalmente dissonante a fundamentacdo acima, corporificando, portanto,
uma vergonhosa contradicdo, porque ndo se trata de mera atecnia juridico-argumentativa, arelatora
incluiu regras estendendo o auxilio-moradia para os agentes publicos aposentados.V g a-se 0 argumento
ventilado pela parlamentar:

"Tendo em vistaarelevancia e a urgéncia explicitadas naEM n° 00011/2016 MP, de 18/01/2016,
considerando a necessidade de realizagcdo da despesa a fim de viabilizar o regular funcionamento dos
demais Poderes, da Defensoria Publica da Unido e do Ministério Publico da Uni&o, entendo ser
imprescindivel e oportuna essa forma de intervencéo do Governo Federal, tornando meritoria a edicéo da
Medida Provisoria em exame.

Ademais, afim de cumprir o principio daigualdade estabel ecido na Constituicéo, incluo dispositivo
estendendo o auxilio-moradia atodos os juizes, inclusive aos aposentados’.

Por fim, anovaredagdo proposta para o texto ficou vazada nos seguintes termos:
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"Art. 1° Fica aberto crédito extraordinario, em favor de diversos 6rgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciério, da Defensoria Publica da Unido e do Ministério Publico da Uni&o, no valor de R$
419.460.681,00 (quatrocentos e dezenove milhdes, quatrocentos e sessenta mil, seiscentos e oitenta e um
reais), naformados Anexosl ell.

81° A gjuda de custo para moradia ou auxilio-moradia devera ser paga aos agentes publicos da ativa e
aos aposentados.

§2° A gjuda de custo para moradia sera paga aos magistrados aposentados, a partir de janeiro de 2016.
Art. 2° Esta L e entraem vigor na data de sua publicagéo”.

N&o € preciso adentrar no mérito sobre o pagamento de auxilio-moradia aos agentes publicos na ativa
gue exercem suas atribui¢des na cidade em que estéo lotados, até porque outros articulistas ja expuseram
aimoralidade e mesmo ailegalidade dessa benesse nada republicada. No entanto, cumpre registrar que a
deputada, relatora da medida provisdria, com suainusitada inser¢do, desconsiderou completamente a
natureza do auxilio-moradia, que era para ser indenizatoria. A ministra Carmen LUcia, ha sessao plenéria
do Supremo Tribunal Federal, de 18 de novembro de 2015, em que se julgou 0 RE 606.358, elucidou
esse ponto de forma bem singela: “Indenizacéo € deixar indene, sem dano. Se ndo houve dano, ndo ha
gue se falar em indenizagdo, por dbvio. Ai é portugués. E, no entanto, sob o0 nome de verba indenizatoria
Se paga 0 que ndo deve’.

Ademais, ajurisprudéncia da Suprema Corte é firme no sentido de que néo é possivel a extensdo de
beneficios indenizatdrios aos servidores inativos, exatamente em raz&o da sua natureza. Ta
entendimento restou consagrado na Simula 680 da referida corte ao estabelecer que: “ O direito ao
auxilio-alimentac&o ndo se estende aos servidores inativos’. Além disso, no dia 28 de marco de 2016,
por coincidéncia, foi publicada a Siumula Vinculante 55, com a mesmissima redacdo do aludido verbete,
alias, tratou-se de mera conversao.

Assim, com a devida vénia, a deputada equivocou-se ao levar para o texto normativo uma regra estranha
“aprevisdo dareceita e afixagdo da despesa, contrariando o principio da exclusividade das leis
orcamentarias, insculpido no artigo 165, paragrafo 8°, da Constituicdo”, bem como ao estender uma
verba de natureza indenizatdria (pel o menos era para ser assim considerado) a servidores inativos.
Porém, ainda ha tempo para promover as necessarias corrigendas, pois 0 parecer apresentado ainda
aguarda Deliberacdo na Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo (CMO).

De todo modo, duvida-se que essas corrigendas sejam promovidas, certamente néo conta de
desconhecimento técnico-juridico, o que seria algo inaceitavel em funcdo da exceléncia da Consultoria
do Legidlativo brasileiro, mas, sobretudo, pela necessidade de agradar largos interesses na estrutura do
Poder Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Uni&o. No vale-tudo remuneratério
as bandeiras institucionais, duramente conquistadas pela Constitui¢céo Federal de 1988, sdo
simplesmente desprezadas em funcéo de benesses pecuniérias, no minimo, discutiveis aluz dalegislacdo
vigente.
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