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O novo Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou ao prever

gue os Juizos devem observar as decisdes dos tribunais em demandas repetitivas (artigo 927, 111, do
CPC/15).

Porém, ja surgindo questionamento quanto a essa imposi¢cao do CPC/15, sob o fundamento de que
apenas uma Emenda Constitucional poderiacriar tal limitagdo na cognicéo judicial, como foi necessario
para o surgimento da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal (artigo 104-A da CRFB/88).

E dessaforma restou decidido no processo abaixo, da Justica Federal do Rio de Janeiro, no qual, no
momento da sentenca e frente a um precedente do STJ julgado sob o rito de Recurso Repetitivo,
perfilhou-se entendimento diferente na resolucéo da causa; assim fundamentada:

Processo 0103773-67.2015.4.02.5101 (publicacio em 8.4.2016)

O art. 927, 111 do Codigo de Processo Civil/2015, estabelece que os juizes e tribunais observaréo
“0s acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordindrio e especia repetitivos”.

Tal disposicéo, todavia, ndo significa que o juiz ou os tribunais estejam vincul ados aos acordéaos
de demandas repetitivas dos egrégios STF e STJ, dado que tal interpretacdo carece de respaldo
constitucional.

Somente por Emenda Constitucional poderia o Poder Judiciario ser autorizado alegislar, como
ocorreu na ocasido da edi¢cdo da Emenda Constitucional n° 45/2004. (...)

Sendo assim, diante de uma andlise sistémica, deve o magistrado observar aincidénciade
Recursos Repetitivos ao caso (art.489, 8 1°, inciso VI, do CPC), levando em consideragéo as
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fundamentages juridicas vel culadas em tai s decisdes, e, no caso de discordancia, devendo
enfrentar as teses juridicas de tais julgados com solido embasamento juridico.

Este Juizo presta reveréncia as decisdes emanada pelo C. STJ e tem especia atencdo aos
principios da seguranca juridica e daisonomia, no entanto, no presente caso, COMO Se vera, a
discordancia quanto a tese veiculada em Recurso Repetitivo funda-se em sblida jurisprudéncia,
construida por todos os Colegiados Federais que prestam Jurisdi¢éo no pais, aém de julgados do
Proprio C. STJ.

Decisdestributarias—1
No Acordao 2202-003.283 (publicacdo em 18.4.2016), foi discutido um pedido de restituicdo fundado
em inexigibilidade de determinada retencéo de Imposto sobre a Renda.

A quest&o foi inicialmente postulada no Juizado Especial Federal, sendo obtida a restitui¢éo, mas
limitada a 60 salarios minimos. Posteriormente, na via administrativa o pleito do restante da restituicéo
foi negado, apontando-se que houve rendncia.

Julgando o recurso, Turmado Carf, por unanimidade, manteve o indeferimento da restitui¢éo,
considerando fatal aregra do Juizado; assim ementado:

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RENUNCIA A CREDITO TRIBUTARIO. EXTINCAO.
APLICACAO. COISA JULGADA MATERIAL

Com aexpressa rentincia do contribuinte a crédito tributério excedente a sessenta salarios
minimos, previstano Art. 3e 8 4o do art. 17 da Lei 10.259/2001, ficam definitivamente extintos
taisvalores.

Decisbestributarias—2
No Acdrddo 1401-001.467 (publicacdo em 13.4.2016), apreciado um pedido de restituicdo por
pagamento de crédito tributario lancado por auto de infracéo.

ApoOs 0 pagamento, sem anterior provocacao de discussao administrativa, o contribuinte alegou que parte
do débito eraindevido. Mas o pedido foi indeferido sob a justificativa de que, se houve o pagamento de
lancamento de oficio, ndo poderia mais o débito ser discutido. O contribuinte recorreu, apontando que o
relevante € se 0 pagamento € indevido, “ sendo indiferente que este tenha sido efetuado porque houve
cobrancga ou porgue alguém, sem nenhuma acao do fisco, procedeu ao recolhimento indevido a titulo de
tributo”; e que o pagamento s6 ficariaindiscutivel se tivesse transcorrido o prazo de cinco anos.

Julgando o caso, Turmado Carf, por unanimidade, manteve o indeferimento da restituicdo, porque a
discusséo do débito sb poderia ocorrer em impugnacao ao auto de infragdo; assim ementado:

RESTITUICAO. PAGAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO LANCADO DE OFICIO.
PAGAMENTO A MAIOR. INOCORRENCIA.

O pedido de restituicdo nédo € o procedimento previsto em lel paraarevisdo de crédito tributério
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lancado de oficio e quitado por pagamento. Somente ha crédito passivel de restituicéo se
configurado o pagamento indevido ou amaior.
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