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Defensor deve ser intimado pessoalmente para julgamento deHC

A prerrogativa da intimacdo pessoal dos membros da Defensoria Publica surgiu, primeiro, naLel
1060/50, mais especificamente com ainclusdo do paragrafo 5° no artigo 5° pelaLel 7871/89, trazendo
consigo um problema, qual sgja, o de limitar a prerrogativa a somente “ambas as instancias’, dai
decorrendo uma sugestao inter pretativa de que a intimagao pessoal apenas teria cabimento na jurisdicéo
ordin&ria, isto €, no primeiro e no segundo grau de jurisdicdo, restando, pois, que os membros da
Defensoria Publica ndo deveriam ser intimados pessoa mente das decisoes proferidas pelo STF e pelo
STJ, assim como pelos tribunais superiores especializados (TST, TSE e TSM).

Inicialmente, o STF se valia de uma interpretacdo literal do dispositivo da Lei 1060/50, entendendo,
portanto, pela ndo extensdo da prerrogativa da intimagdo pessoal aos recursos de natureza extraordinaria.
Nesse sentido, anotou o ministro Néri da Silveira que “ndo tenho como procedente a alegacdo de que se
deveriaintimar, pessoalmente, o defensor do paciente, ao ensgjo do recurso especial. Cuida o dispositivo
legal dos atos do processo, ‘em ambas as insténcias’, ndo se referindo, assim, ainstancia extraordinaria,
COMO Se caracterizam os recursos especial e extraordinario ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal”[1].

No entanto, com a edic¢éo da L C 80, esse problemafoi resolvido, e isso porque o legislador teve 0
cuidado de ressaltar que aintimagao pessoal deve ser observada “em qualquer processo e grau de
jurisdicdo ou instancia administrativa’ (artigos 44, |, 89, 1, e 128, 1), 0 que nos autoriza a concluir que os
membros da Defensoria Publica também devem ser intimados dos atos e das decisdes proferidas na
jurisdicdo dos tribunais superiores.

A partir dessa conclusdo, debato a seguinte questdo neste texto: a prerrogativa daintimagdo pessoal se
aplica as sesses de julgamento de Habeas Corpus? V ejamos.

O regramento juridico do procedimento do Habeas Corpus, principa mente no que diz respeito a prévia
intimac&o do impetrante sobre a data do julgamento, € inversamente proporcional aimportancia desse
expediente impugnativo para a tutela da liberdade dos cidadé@os[2]. Prevalece na jurisprudéncia dos
tribunais superiores que aintimac&o do impetrante para a sesséo do julgamento do HC somente €
imprescindivel quando houver prévio requerimento de sustentacdo oral apresentado por advogado ou
defensor publico[3]. Nesse sentido, a Simula 431 do STF, que dispde que “é nulo o julgamento de
recurso criminal, na segunda instancia, sem préviaintimacdo, ou publicacdo da pauta, salvo em

Habeas Corpus’, deve ser lida, hoje, considerando que também o julgamento do HC ser& nulo quando o
impetrante tiver apresentado prévio requerimento de sustentacdo oral.

No entanto, convém registrar que, recentemente, num dos seus precedentes mais importantes sobre a
préatica pena da Defensoria Publica na atuacdo em Habeas Corpus perante tribunais superiores, o STF
sinalizou uma mudanca de entendimento para admitir que, sendo a Defensoria aimpetrante do HC,
sempre devera haver a préviaintimagdo sobre a data do julgamento, independentemente de prévio
requerimento de sustentacéo oral: “ A falta de intimagdo pessoal do Defensor Publico da data provavel de
julgamento do Habeas Corpus consubstancia nulidade processual que viola o exercicio do direito de
defesa” (RHC 117029, relator para 0 acorddo ministro Roberto Barroso, 12 Turma, j. 17/11/2015). Na
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ocasi 8o do julgamento, ressaltou o ministro Luiz Fux em seu voto:

“A prerrogativa daintimacéo pessoal, portanto, deve ser observada em qualquer processo.
Por se cuidar de uma garantia processual dirigida a protegdo do hipossuficiente assistido pelo
advogado publico ou dativo — com o qual o vinculo € publico-institucional, e ndo privado-
contratual —, ndo me parece mais aceitavel conferir interpretacdo restritivano writ de
Habeas Corpus, em que esta em jogo direito fundamental do ser humano, aliberdade de
locomocao, somada ao direito de ndo ser submetido a um processo injusto.

Cuida-se, ademais, de um corolério da premissa da impossi bilidade de acompanhamento
direto e pessoal, pelo Defensor, do andamento e das publicactes de todos 0s processos em
gue ainstituicdo € chamada a atuar.

Acrescente-se que, como decorréncia do principio daindivisibilidade que rege a Defensoria
Pablica, € cedico que o defensor que formulou apegainicial do Habeas Corpus ndo sera,
necessariamente, 0 mesmo que acompanhara o andamento posterior do writ e que realizaraa
sustentacdo oral.

(...) Dai porque umainterpretacéo sistematica ndo recomenda que se exija do Defensor que
impetra o writ aformulacéo de um pedido escrito de realizagdo de sustentagéo oral num
processo em que, normalmente, Nndo sera ele quem estara presente na sesséo de julgamento”.

Muito oportuno o raciocinio do ministro Fux, pois— em regra— o defensor publico que impetrao HC
ndo serd 0 mesmo que atuara junto ao tribunal para avaliar a necessidade de sustentacéo oral, de modo,
portanto, que o entendimento anterior, ao condicionar aintimagdo da data do julgamento ao prévio
requerimento de sustentacdo oral, desconsiderava a organizagao institucional da Defensoria Publica,
escalonada em classes ou categorias com atribuigdes fixadas de acordo com ainstanciajurisdicional em
gue o defensor atua. E mais. pode ocorrer de 0 defensor publico ter o interesse de comparecer a sessao
de julgamento do HC, mas ndo ter o interesse em fazer sustentagéo oral, podendo estar presente, por
exemplo, apenas para acompanhar o julgamento, fazer um esclarecimento de fato etc.

Assim, a prerrogativa da intimacao pessoal também se estende as sesses de julgamento de HC,
impondo-se a prévia ciéncia da Defensoria Publica, independentemente de prévio requerimento de
sustentacdo oral. Importante ressaltar, porém, que ndo havera, aqui, a necessidade — nem tampouco, em
regra, a viabilidade — de se proceder com aremessa dos autos com vista a Defensoria Publica, eis que a
observancia de tal formalidade colidiria com o rito célere do procedimento do HC, que as vezes pode ser
incluido em pauta num prazo extremamente curto. Por isso, reconhecida a desnecessidade/inviabilidade
daremessa dos autos, aintimagéo da Defensoria Publica excepcionalmente se formalizarg, portanto,
conforme anotou o ministro Fux no precedente citado, de qualquer forma* que possibilite aciéncia
pessoal e inequivoca da Defensoria Publica quanto a data da sessdo de julgamento”, podendo “ser feita
pelaforma como vem sendo realizada por alguns gabinetes desta corte, com envio das listas contendo os
numeros dos processos para a Defensoria Publica, conferindo-lhe ciénciainequivoca do ato a ser
realizado, inclusive por e-mail com confirmacéo de recebimento”. Este procedimento de relativizacio da
prerrogativa, dispensando-se a remessa dos autos, ndo prejudica a defesa, pois, conforme novamente
registrou o ministro Fux, “(...) os Habeas Corpus tramitam eletronicamente, o que permite seu acesso
imediato pelo 6rgao com atribuicdo para atuar no Supremo Tribunal Federal, a partir do recebimento da
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intimagao pessoal da data do julgamento”.

Finalmente, ainda comentando o RHC 117.029, importante advertir que, como muito bem fundamentou
0 ministro Fux em seu voto, o artigo 192, paragrafo 2°, do RISTF, segundo o qual “néo apresentado o
processo na primeira sessao, 0 impetrante podera requerer seja cientificado pelo gabinete, por qualquer
via, da data do julgamento”, ndo se aplica ao defensor publico, que possui a prerrogativa da intimacéo
pessoal previstaem LC, de modo que “cuida-se de um conflito aparente entre normas do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal e daLei Complementar 80/1994, conflito este que deve ser
resolvido em favor da prevaléncia desta tltima’.

[1] Voto proferido na condigdo de ministro relator no HC 68.884, 22 Turma, j. 8/10/1991 (entendimento
acolhido pela unanimidade no colegiado). No mesmo sentido, ainda no ambito do STF: RE 140.975,
relator ministro Paulo Brossard, 22 Turma, j. 23/6/1992.

[2] Outra critica a esse procedimento pode ser encontradaem LOPES JR., Aury. Direito Processual
Penal. 10?2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 1362-1363.

[3] Cf. HC 1194083, relator ministro Luiz Fux, 12 Turma, j. 15/9/2015: “A intimagdo da defesa paraa
sessao de julgamento [de HC], havendo pedido expresso nos autos para sustentar oralmente, € de rigor
sob pena de constituir nulidade absoluta do julgado”. Jurisprudéncia dominante.
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