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A anrnvimarin dne modelos americano e eur opeu dejurisdicéo

Marcus Vinicius
Ex-presidente da OAB . . . .
Em um primeiro momento, nesta coluna, destacou-se aimportancia de

decisBes judiciais como ferramenta de mudanca constitucional. Apds, o protagonismo do Supremo
Tribuna Federal foi objeto de andlise. Em razéo de sua responsabilidade como guarda da constituicéo, o
Supremo Tribunal Federal tornou-se protagonista de diversas mudancas na vida social, politica e cultura
brasileira. Cumpre, antes da abordagem pontual das decisoes do Supremo, delinear o modelo brasileiro
de controle de constitucionalidade, cuja particul aridade esta na combinag&o entre as tradi¢des norte-
americana e europeiado judicial review.

Simbolo crasso do constitucionalismo liberal que emergiu das revolugdes burguesas do século XVIII, a
constituicdo dos Estados Unidos exerceu grande influéncia, principalmente na Ameérica, na qualidade de
expressao e de cristalizacéo do poder constituinte do povo em um documento escrito, o que |he conferia
um status supralegal per se. Por ocasi&o do julgamento de Marbury v. Madison, consolidou-se o modelo
americano de controle de constitucionalidade, que atribui & Suprema Corte dos Estados Unidos a
competéncia de interpretar as normas juridicas a luz da constituicdo a partir de um caso concreto, qual
sgja, o direito de William Marbury atomar posse na magistratura, e sem eficacia erga omnes, ou sgia,
com efeitos restritos as partes.

O model o de controle de constitucionalidade norte-americano consolidou-se como incidental e concreto,
ou sgja, tribunais estaduais e federai s de qual quer hierarquia sdo responsaveis por aferir a
constitucionalidade dalei. Se julgar inconstitucional alei, podera afastar suaincidénciano caso
concreto, com efeitos tdo somente intra partes. Apenas em Ultima instancia e ndo sem diversos filtros, o
Tribuna Constitucional pronuncia-se sobre alisuradalei, proferindo decisdo que orientara aos demais
juizos naresolucéo de controvérsias semel hantes — em outro termo, proferindo uma stare decisis.

Assim como a constituicdo norte-americana, cujo texto ndo estipula expressamente o controle de
constitucionalidade, a primeira constituicéo brasileira ndo previu forma alguma de controle de
constitucionalidade, muito em funcéo da existéncia do “Poder Moderador” da Constituicdo Imperial. Em
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1891, reconhecendo a realidade existente desde a edi¢ao do Decreto 848/90, que instituiu
expressamente, entre as competéncias do Supremo Tribunal Federal, a avaliagdo da validade de norma
ou ato aluz da Constituicdo, a primeira constituicdo republicana acolheu o controle difuso e incidental,
sob ainfluéncia da Constitui¢cdo dos Estados Unidos.

Com 1891, veio um modelo de Justica dual, que permitiatanto a Justica Federal quanto a Justica
estadual declarar incidentalmente ainconstitucionalidade das leis, em suas respectivas esferas de
atuacdo, quando suscitada a quest&o nos casos concretos. Os efeitos das decisdes somente seriam
oponiveisintra partes, o que permitia interpretacfes distintas e até dispares sobre umamesmalei. A
codificacédo do Direito brasileiro, heranca datradicdo juridica do civil law, foi em parte o motivo da nédo
recepcao do precedente obrigatorio na préaticajuridica nacional .

A Constituicdo brasileira de 1934 preservou o sistemaincidental e difuso norte-americano, mas
introduziu mudangas significativas, como a possibilidade de o Senado Federal suspender total ou
parcialmente a execucéo de lei, ato, deliberacdo ou regulamento considerado inconstitucional pelo Poder
Judiciario, semelhante & compreensdo americana do stare decisis. Outra novidade trazida pela Cartade
1934 foi aclausula de reserva de Plenério, que condiciona a declaracdo de inconstitucionalidade pelo
tribunal a maioria absoluta de seus membros, afim de evitar as decisdes monocraticas do relator, e a
representacdo interventiva, uma espécie de antecessora da acéo direta de inconstitucionalidade, cujo
legitimado era unicamente o procurador-geral da Republica e cujo objetivo era proteger os principios
constitucionais.

Apbs a curta vida da Constituicdo de 1934, foi promulgada a Constituicdo do Estado Novo, cuja fungdo
era apenas assegurar uma ilusoria percepcdo de juridicidade aos atos ditatoriais. Com o término da
ditadura e a processo de democratizacdo, a nova Constitui¢éo de 1946 protegeu as garantias individuais,
restaurou o bicameralismo e reinstituiu o cargo de vice-presidente. Porém, no tocante ao controle de
constitucionalidade, manteve o modelo da Constituicdo de 1934.

Com o golpe militar, a constituicéo voltou a possuir papel primordialmente figurativo. Todavia, ocorreu
uma profunda mudanca no sistema de control e de constitucionalidade brasileiro, que gradual mente
rumou a concentracdo a partir da Emenda Constitucional 16/65, responsavel pela criacdo da
representacdo de inconstitucionalidade. Interposta pelo procurador-geral da Republica contralei ou ato
normativo federal ou estadual, a representacéo levava ao Supremo Tribunal Federal questes de
constitucionalidade em tese, ndo maisin casu. Essa mudanca de paradigma deveu-se a necessidade de
agilidade e presteza no Poder Judiciério, ndo a qualquer aspiracdo por protecdo da democracia. A
Emenda Constitucional 16/65 também autorizava o controle pelos tribunais estaduais de lei ou ato
municipa frente a constituicéo estadual .

Em agosto de 1978, foi introduzida importante modificac&o no regimento interno da Supremo Tribunal
Federal. A Emenda Regimental 7 concedia “forga vinculante” as decisdes do STF afim de obrigar suas
interpretacfes constitucionais as instancias inferiores, prevenindo assim decisdes conflitantes. Ademais,
aemendaincluia as competéncias do tribunal uma “funcdo consultiva’, que foi pouco usada devido a
exclusividade do procurador-geral da Republica em seu manejo.

Ao tempo em gue a Constituicao preservou o controle difuso e concreto inspirado no modelo norte-
americano, aprofundou o modelo concentrado e abstrato de inspiracéo continental, cujaraiz remete a
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tradicdo romano-germanicado civil law, calcada naideia do cédigo. Hans Kelsen, principal tedrico
dessa modalidade de controle, defendia a criagéo de tribunal exclusivamente constitucional, cujafuncéo
seriaanular com efeitos erga omnes as lei's e 0s atos contrarios a constituicdo em um exercicio abstrato
de compatibilidade, independente de situagdo concreta.

A nova Constituicéo introduziu novas acoes, instituindo a acéo direta de inconstitucionalidade por
omissao e 0 mandado de injunc&o, e ampliou os agentes legitimados, franqueando acesso ao Supremo ao
presidente da Republica, as Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados, a Mesa da
Assembleia Legidativae a Mesada Camara Distrital, ao governador do estado e do Distrito Federal, ao
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, atodo partido politico com representacéo
parlamentar e & confederacéo sindical e entidade de classe de ambito nacional.

Ainda recepcionando construcdo jurisprudencia do préprio STF, a Constitui¢do incorporou o instituto
da reclamacéo constitucional no artigo 102, inciso |, alinea“a’ do texto, com o fito de garantir a
preservacdo da competéncia do Supremo quando qualquer tribunal inferior usurpar suas competéncias
ou contrariar suas decisdes. Com isso, trazia-se um primeiro mecanismo de uniformizagéo da
jurisprudéncia.

O processo de evolucéo da preponderancia do controle concentrado passou por importante momento no
ano de 1993. A acdo declaratéria de constitucionalidade foi criada com a Emenda 3 e, posteriormente,
regulamentada pela Lei 9.868/99, trazendo consigo mecanismo para mitigar ainconsisténcia
jurisprudencial no que permite provocar o Supremo Tribunal Federal a decidir-se sobre “a existéncia de
controvérsiajudicial relevante sobre a aplicacio de disposicio objeto da agio declaratoria’. A época,
repudiava-se a proposta sob o fundamento de violagcdo ao contraditério, a garantia de acesso a Justicae a
separacdo dos poderes. Hoje, aimportancia das simulas é tamanha que € admitida a interposi¢éo de
reclamacgéo diretamente no Supremo paraimpugnar ato administrativo ou decis&o judicial que divirjaou
contrarie seu enunciado. Se for o caso de umalei fazé-lo, cabera agdo direta de inconstitucionalidade.

Portanto, as simulas vinculantes contribuem para o “trénsito do modelo difuso-concreto parao
concentrado-abstrato”, vez que incorpora as decisdes judiciais do controle difuso e converte ap controle
concentrado de constitucionalidade, passando por cima do procedimento previsto no artigo 52, alinea
“f”, inciso X, da Constituicéo, que estabel ece ser competéncia privativa do Senado Federa “suspender a
execucao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal”. Segundo o Ministro Gilmar Mendes, trata-se de caso de mutagéo constitucional “em
razéo da completa reformulacdo do sistemajuridico e, por conseguinte, da nova compreensao que se
conferiu aregrado art. 52, X, da Constituicéo de 1988"[1].

Foram igual mente rel evantes, nesse processo de concentragao, as mudancgas promovidas pela Reforma
do Judiciario. A Emenda Constitucional 45/04, além de criar o Conselho Nacional de Justicaeo
Conselho Nacional do Ministério Publico, ampliou o elenco de legitimados para a proposi¢céo da ADC,
equiparando aos autorizados da ADI, conferiu efeito vinculante as simulas da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal eingtituiu a repercussdo geral como requisito a ser demonstrado na
propositura de Recurso Extraordinario, sob pena de inadmissibilidade.

Ainda que em nivel infraconstitucional, percebe-se o fortalecimento da fun¢do cumprida pela
jurisprudéncia na garantia de seguranca e de previsibilidade na esfera constitucional. Com 0 novo
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Cadigo de Processo Civil, é instalado um sistema vertical de stare decisis com a previsdo de que todas as
simulas, ndo somente as sumulas vinculantes, e demais precedentes seréo de observancia obrigatoria por
todos os magistrados brasileiros.

Ao longo desse processo, percebe-se um itinerario curioso na construcéo do modelo brasileiro, que
perpetua o controle difuso e incidental, mas aprofunda o concentrado e abstrato valendo-se até mesmo
de mecanismos proprios do common law, como a stare decisis. Chegou-se a um modelo de controle de
constitucionalidade marcadamente concentrado e abstrato que, afim de valorizar o papel do Tribuna
Constitucional como umatribunal de precedentes, faz utilizagdo de mecanismos tipicos do controle
incidental e difuso. Unindo as tradi¢des, a Justica constitucional brasileira agrega experiéncias para
construir um modelo especial que amplia os poderes do Tribunal Constitucional, cujas decisdes devemn
ser tomadas com responsabilidade.

[1] MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um caso
cléssico de mutacdo constitucional — Parte 11. Revista JC, n. 52, nov. 2004. Disponivel em: <
http://www.editorajc.com.br/2004/11/o-papel -do-senado-federal -no-control e-de-constituci onal i dade-um-
caso-classi co-de-mutacao-constitucional-2/>. Acesso em 18 de marco de 2016.
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