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Em linhas gerais, a alienagéo de um bem pode gerar

tributacdo de imposto sobre arenda, caso exista um ganho de capital encontrado pela diferenca entre o
custo do bem e o valor pelo qual foi negociado.

No caso abaixo, a aienacdo ocorreu quando houve uma integralizacéo de acbes naempresa“AA” com a
nua-propriedade de agbes da empresa “BB”. Porém, o contribuinte ndo efetuou a tributacéo porque néo
houve ganho de capital, ja que aintegralizagdo em “AA” ocorreu pelo mesmo valor do custo das agdes
de“BB”.

No entanto, houve autuacdo, porque o Fisco federal apontou que, para dissimular o fato gerador do
ganho de capital, o contribuinte utilizou os valores da propriedade plena, e ndo da nua-propriedade, que
€ necessariamente mais restrita e com custo menor. E, pararecalcular o custo menor das acoes €,
conseguentemente, aparecer um ganho de capital, foi empregada normatizagéo estadual como
referencial, qual seja, o “valor atribuido ao respectivo ativo mobiliério, para efeito de pagamento do
imposto de transmiss&o, quando da aquisi¢ao desse bem”.

O contribuinte recorreu alegando a “inexisténcia de norma que distinga a nua-propriedade da
propriedade plena de acdes para efeito de integralizacdo de capital, 0 recorrente seguiu a risca os ditames
dalLe 9.249/95 e utilizou o valor de custo (ou de declaracéo) contido em sua DIRPF no momento da
cessao da nua-propriedade das acdes do Banco em favor da Holding, para efeito de aumento de seu
capital social”.

Julgando o recurso, turmado Carf cancela a autuagéo, pois ndo poderia ser invocada, por analogia,
legislacéo estadual parafazer atributacdo federal, até porque haveria quebra daisonomia ante a
multiplicidade de legislagtes estaduais; assim ementado e fundamentado:
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Acordao 2301-004.558 (publicacdo em 4.4.2016)

GANHO DE CAPITAL NA ALENACAO DE ACOES. BASE DE CALCULO.
ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE

O principio dalegalidade dos tributos, impede a aplicacdo anal 6gica para criar base de
célculo ndo prevista nalegislacdo federal, utilizando leis municipais e estaduais do domicilio
do contribuinte, toda vez que dela resulte na criagdo de um débito tributério.

Voto(...)

Da andlise da fundamentacéo supratranscrita, verifica-se que o Auditor Fiscal utilizou-se de
presuncoes legais estabel ecidas nas legislacdes do ITBI edo ITCMD do Estado de Séo Paulo
para determinar o custo da aquisi¢ao da nua-propriedade. Referidas |legislagbes presumem
gue o valor da nua-propriedade equivale a 2/3 (dois tercos) do valor do bem, no entanto, esta
base de calculo ndo pode ser utilizada para fins de apuracéo de ganho de capital por falta de
previsao legal especifica

Isso porque, atitulo de exemplo, alegislacéo do Estado do Rio Grande do Sul, Lel n®
8.821/1989, utiliza como base de calculo parao ITCD sempre o valor total do bem,
independentemente se a transmisséo € da propriedade plena ou da nua-propriedade (art. 7°,
Inciso Il e VI, eart. 12), portanto para o0 mesmo tributo federal, qual sgja, Imposto de Renda
sobre Ganhos de Capital, ndo haveria tratamento isondmico entre os contribuintes
domiciliados no estado de S&o Paulo e agueles domiciliados no estado do Rio Grande do Sul,
0 que é vedado pela Constituicéo Federal.

I ncidente de desconsider acéo da per sonalidade juridica

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou ao prever um incidente processual para que um terceiro,
inicialmente desobrigado, pudesse passar a ser parte e ser responsabilizado por um objeto em litigio
(artigo 133 do CPC/15).

Porém, existindo uma divergéncia de entendimento se, na execucgéo fiscal, haveria situagéo que
dispensaria ainstauracéo do incidente paraincluir terceiro como parte executada.

Nesse sentido, na decisdo da Justica Federal de S&o Paulo abaixo foi negada a necessidade de IDPJ e,
portanto, de ser suspenso o curso processual para discutir se socio deve passar a condicéo de executado,
pois presente uma dissolucdo irregular da pessoa juridica; o que levaria a aplicacdo direta de simula do

STJ.
Execucao Fiscal 0003808-36.2005.4.03.6105 (publicacdo 1.4.2016)
Verifica-se que a pessoa juridica executada ainda ndo foi citada porque ndo encontrada em
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seu domicilio fiscal. (...)

E em 01/10/2013 a exequente requereu o redirecionamento da execucéo fiscal, com a
inclusdo do excipiente no polo passivo.

A proposito, a Simulan. 435 do Superior Tribunal de Justica assenta: "Presume-se
dissolvidairregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicacdo aos 0rgaos competentes, legitimando o redirecionamento da execucéo fiscal
para 0 socio-gerente.”

E o Enunciado n. 1 do Grupo 1 do Il Férum Nacional de Execucéo Fiscal (Brasilia,
17.3.2016), foi aprovado por unanimidade nestes termos; "O incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica, previsto no art. 133 do NCPC, ndo se aplica aos casos em que ha
pedido de inclusdo de terceiros no polo passivo da execucdo fiscal de créditos tributarios,
com fundamento no art. 135 do CTN, desde que configurada a dissolucéo irregular da
executada, nos termos da simula 435 do STJ."

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de recolhimento do mandado de penhora.

Ja neste segundo processo, também da Justica Federal de S&o Paulo, instaurado o IDPJ
independentemente de haver elementos de dissolug&o irregular nos autos:

Execucdo Fiscal 0000123-84.2011.4.03.6113 (publicagio 8.4.2016)

Trata-se de pedido de redirecionamento da presente Execucdo Fiscal contra o administrador
da parte executada, nos termos do art. 135, inciso |11, do Codigo Tributario Nacional. A
exequente alega que houve a dissolugéo irregular da sociedade (certidéo de fl. 163, autos n.
0001030-54.2014.403.6113). (...)

Neste passo e consoante ja havia aventado na deciséo de fls. 93, ao que parece houve a
sucessdo de pessoas juridicas na exploracdo de uma mesma atividade, o que, em regra, pode
carrear a sucessora a responsabilidade pelos tributos devidos, na forma dos artigos 132 e/ou
133, ambos do Cédigo Tributério Nacional.

De todo modo, ndo se descarta a possibilidade de o dirigente da pessoa juridica anterior
também ser responsabilizado pel os tributos ndo pagos. Mas, paratanto, tenho por
imprescindivel ainstauracéo de incidente processual, afim de garantir o devido processo
legal e a possibilidade de ampla defesa.

Assim, determino a instauracdo de incidente processual de desconsideracéo da personalidade
juridica da executada em desfavor de “XX”.

Date Created
21/04/2016

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/04/2016



