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Felipe Lopes. O conserto dasfalhas do CPC quanto a sustentacéo or al

Diante da entrada em vigor do novo Cadigo de Processo Civil no dia 18 de marco de 2016, os tribunais
de todo o pais deverdo atualizar seus regimentos internos para que as regras internas dos tribunais sejam
compativeis com as disposicdes danovalei.

Neste texto, analisaremos a necessidade dos tribunais estabel ecerem disposi ¢oes em seus regimentos que
permitam que as partes fagcam sustentagéo oral em julgamento de agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutéria de mérito e de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida em recurso de apelacdo, recurso especial e recurso extraordindrio.

De acordo com o0 novo cédigo, o juiz de primeiro grau podera, em decisdo interlocutoria, resolver
parcialmente o mérito da causa (nos termos do artigo 356, do novo CPC). E, contrareferida decisdo, a
parte sucumbente podera interpor o recurso de agravo de instrumento (parégrafo 5°, do artigo 356 e
inciso I, do artigo 1.015, ambos do novo CPC).

Ou sgja, no caso de haver resolucéo parcial do mérito em decisdo interlocutoria, o recurso cabivel ndo
sera 0 de apel agéo.

Contudo, nos termos dalei em vigor, ainterpretacdo literal do novo codigo revela que ndo é cabivel
sustentacéo oral na sessdo de julgamento do agravo de instrumento interposto contra a deciséo
interlocutoria de mérito.

A omissdo |legidativa sobre este ponto ndo guarda qualquer |6gica com as disposi¢des do novo cddigo,
pois anova lel autoriza a sustentacdo oral em julgamento de apelacéo (que € o recurso cabivel contra
sentencga que pde fim ao processo) e em julgamento de agravo de instrumento manejado contra decisdo
interlocutdria que verse sobre tutela provisoria

Desse modo, considerando que o inciso |, do artigo 937, do novo cédigo permite arealizacdo de
sustentacéo oral em julgamento de apelacdo, que € o recurso cabivel contra a sentenca que pde fim ao
processo, como a interlocutoria que julga parcialmente o mérito também pde fim ao ponto nela
apreciado, tendo forca até parafazer coisajulgada material, nada mais 16gico que também fosse
conferido direito a parte de realizar sustentacdo oral na sesséo de julgamento do agravo de instrumento
interposto contra a decisdo interlocutéria de mérito.

Ademais, ndo prospera eventual argumento de que a vedagao decorre da natureza do recurso de agravo
de instrumento, umavez que o inciso VI, do artigo 937, permite a sustentagdo oral na sessdo de
julgamento de agravo de instrumento interposto contra decisdo que apreciou pedido de tutela provisoria.

Outro ponto que o legislador do novo codigo falhou foi em relacéo arealizacdo de sustentacdo oral em
julgamento de agravo interno interposto contra decisdo monocrética que julga recurso de apel acéo,
recurso especial e recurso extraordinario.

Conforme disposicéo do artigo 932, do novo CPC, ao apreciar recursos de apelacdo, recurso especial e
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recurso extraordinario, o relator poderajulgar tais recursos em decisdo monocratica, sendo que estas
decisBes monocréticas poderdo ser impugnadas pelo recorrente por agravo interno (artigo 1.021).

Todavia, diante da omissdo dalei, no julgamento do agravo interno o recorrente ndo terd o direito de
fazer sustentacdo oral para defender as suas razdes para reforma da decisdo monocrética. Ou sgja, a
decisdo monocréticaretira do recorrente o direito de realizar sustentacéo oral perante o colegiado, pois
se ndo tivesse ocorrido o julgamento monocratico, seria possivel fazer sustentacéo oral, conforme
previsdo dosincisos|, Il elll, do artigo 937, do novo CPC.

Desta forma, como no caso de julgamento da apelacéo, do recurso especia e do recurso extraordinario, o
recorrente poderia fazer sustentacéo oral € razoavel e adequado as disposi¢cdes do novo codigo que sgja
conferido ao recorrente o direito de sustentacéo oral também no julgamento do agravo interno manejado
contra a decisdo monocrética que apreciou recurso de apelacdo, recurso especial ou recurso
extraordindrio.

Inclusive, nos termos do paragrafo 4°, do artigo 1.021, caso 0 agravo interno néo seja conhecido ou se
Ihe for negado provimento, por votagdo unénime, o recorrente sera condenado ao pagamento de multa,
gue serafixada entre um e cinco por cento sobre o valor da causa.

Portanto, diante da possibilidade de ser aplicada multa ao recorrente, para assegurar aampladefesae o
contraditério em julgamento de recurso que, caso ndo provido, podera ser imposta multa ao recorrente e
também por ser medida | 6gica com as disposi¢des do novo codigo, os tribunais devemn permitir em seus
regimentos internos o direito da parte também fazer sustentacéo oral em julgamento de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica proferida em recurso de apelacéo, recurso especia e recurso
extraordinario.

Desse modo, embora o legislador, que pretendeu elaborar umalel com mecanismos que assegure aos
jurisdicionados uma decisdo que resolva o mérito dalide, tenha pecado ao deixar de garantir as partes o
direito de defenderem suas razfes recursais mediante sustentacdo oral em julgamentos importantissimos
para a resolucdo do conflito, espera-se que os tribunais brasileiros, ao adequarem seus regimentos
internos a novallei, diante do poder que Ihes foi conferido pelo inciso I X, do artigo 937, do novo Codigo
de Processo Civil, corrijam afalhalegidativa e permitam, em seus regimentos, a realizagcao de
sustentacéo oral no julgamento de agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria de
mérito e no julgamento de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que julgou recurso de
apelacdo, recurso especial e/ou recurso extraordinario, pois tal medida representara garantir aos
jurisdicionais a ampla defesa, o contraditorio e igualdade de direitos em situacdes andl ogas.
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