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Tribunais passam a dar preferéncia a casos de maior repercussao

Sera lancada nesta terca-feira (26/4), no saldo Branco do Supremo Tribunal Federal, em
Brasilia, a décima edicdo do Anuério da Justica Brasil 2016. Trata-se de um especial com o
retrato dos ultimos 10 anos do Judiciario brasileiro. Na oportunidade, também sera
inaugurada a exposicdo “ 1215: Magna Carta Libertatum — 1824: A Primeira Constituicao
Brasileira’, que homenageia os 800 anos da Magna Carta inglesa, a primeira constituicao
da histéria da humanidade, e os quase dois séculos da Constituicéo brasileira de 1824.

Leia a seguir a integra de reportagem que sera publicada no Anuario da Justica Brasil 2016.

Nunca a cupula do Poder Judiciério brasileiro trabalhou tanto. E nunca de maneiratéo focada. O ano de
2015 marcou o inicio da segunda década de vida da Emenda Constitucional 45, a chamada Reforma do
Judiciario. Foi elaquem inscreveu na Constituicéo Federal de maneira definitivaaideia de que as cortes
de Brasilia existem para definir teses, e ndo para decidir casos.

Ao longo dos primeiros dez anos a nogéo foi distorcida para dizer que as maneiras de pacificagcéo de
entendimentos, como a repercussao geral no STF ou a escolha de um recurso como representativo de
controvérsia repetitiva no Superior Tribunal de Justica, eram “filtros de acesso”. Na verdade, aintencéo
eradizer qgue uma decisdo desses tribunais deve ser aplicada pelas cortes |ocais como umaformade
evitar que litigios iguais tivessem solucdes diferentes, causando inseguranca juridica e instabilidade
social, como costuma aertar o decano do Supremo, ministro Celso de Méello.

Da retrospectiva que este Anuério da Justica Brasil traz em suas paginas, € possivel analisar que foram
necessarios dez anos para que houvesse um despertar dos protagonistas desta historia para o fato de que
amelhor forma de resolver conflitos ndo € julgando a maior quantidade de processos. Nesse sentido, 0
ano de 2015 foi um marco na histéria da parte de cima da Justica brasileira.

Tome-se 0 Supremo por exemplo. Em dez anos, julgou um milh&o de processos. Em 2006, o tribunal
havia batido a marca dos 100 mil processos distribuidos. Um ano depois, com a entrada em vigor da
repercussdo geral, a demanda caiu mais de 60%. Em 2015, o tribunal voltou aregistrar a chegada de 93
mil processos, entre recursos e agdes originérias. Em relacdo a 2014, aaltafoi de 17%, amaior vistaem
pelo menos cinco anos.

Héa diversos fatores que explicam esse fendbmeno. Um deles é o aumento dafacilidade de acesso a
Justica. O principa deles é a Constituicéo de 1988, que elevou a fundamentais direitos ligados a
cidadania e deu ao povo meios de enfrentar a viruléncia com que o Estado desrespeita suas proprias
regras. N&o por acaso, quase 40% de toda a demanda & Justica brasileira seja de responsabilidade estatal,
conforme atesta o relatorio Justica em NUmeros, do Conselho Nacional de Justica.
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Mas 2015 também foi 0 ano em gque 0 Supremo apurou a maior produtividade de sua histéria. Foram
julgados 116 mil processos, o que resultou numa baixa no acervo pelo segundo ano consecutivo, o que
n&o eravisto desde 2010. O tribunal fechou 2015 com 53 mil processos por julgar, qguando um ano antes
tinha 56 mil — a despeito de ter recebido quase 100 mil novas causas nesse meio tempo.

Isso ndo quer dizer que s6 foram tomadas milhares de decisdes interlocutdrias, ou que toda
produtividade se refere apenas aos chamados “ despachos de mero expediente”. De fato, houve mais de
10 mil deles. Mas 2015 foi um ano atipico para o Supremo diante da abundancia de julgamentos
relevantes tanto juridica quanto socialmente proferidos pela corte.

Exemplo é a discusséo sobre se a declaracdo de inconstitucionalidade de umalel pelo STF atinge, de
pronto, sentencas ja transitadas em julgado. Por unanimidade, o Plenario seguiu o voto do ministro Teori
Zavascki e decidiu que ndo. Para que a coisa julgada seja desconstituida € “essencia” o gjuizamento de
acao rescisoria, definiu o Pleno.

Foi uma das discussdes historicas sobre controle de constitucionalidade feitas pelo Supremo. De acordo
com o ministro Teori Zavascki, as decisdes tomadas pelo tribunal em controle concentrado, ou abstrato,
tém duas caracteristicas principais. A primeiraé a*“eficacianormativa’, ou a consequéncia direta da
decisdo de declarar umalei inconstitucional. Elatem seus efeitos aplicados alei desde que elafoi
editada, jA que umalei ndo pode passar a ser inconstitucional ou constitucional, ela nasce assim.

A decisdo do Supremo € apenas um reconhecimento de sua harmonia ou conflito com a Constituicao.
Mas haainda a“ eficicia executiva’, que é o efeito vinculante que tem uma decisdo do STF em controle
concentrado. “ Seu termo inicia € a data da publicagdo do acordéo do Supremo no Diéario Oficial”,
escreveu Teori em seu voto. “E, consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisdes
judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo atos pretéritos.”

Notorio defensor da liberdade de expressdo, 0 Supremo deu mais um passo em direcéo alivre circulagdo
de ideias no pais ao declarar inconstitucional a exigéncia de autorizag&o prévia para se publicar e
divulgar informagtes sobre alguém. A acéo foi movida por editoras de livros pressionadas por processos
ajuizados por personalidades visando a proibicdo da publicacéo de biografias por conta da faltade
autorizacéo dos biografados. Alegavam que a publicacéo de fatos da vida particular de alguém néo
interessa ao grande publico e é usada com propésito de difamar o biografado e de ganhar dinheiro.

O Supremo entendeu que submeter a publicacdo de uma biografia a autorizag&o do biografado significa
umaforma de censura, o que é inconstitucional. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen LUcia:
“Né&o se faz a historia apenas apés se ultrapassarem os umbrais da porta de casa’, disse. “N&o se admite,
na Constitui¢cdo da Republica, sob 0 argumento de se ter direito a manter trancada a sua porta, se
invadido o seu espaco, abolir-se o direito aliberdade do outro. No caso do escrito, proibindo-se,
recolhendo-lhe a obra, impedindo-se a circulagdo, calando-se ndo apenas a palavra do outro, mas
amordacando-se a histéria. Pois a histéria humana faz-se de histérias dos humanos.”

Pois se 0 melhor sismografo para medir os niveis de democracia de uma sociedade € aforma como ela
conduz seu processo penal, na defini¢do do jurista James Goldschmidt, o Supremo também deu grandes
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contribuic¢des ao Direito Penal brasileiro entre 2015 e 2016.

Trouxeram o tribunal de volta para o centro do debate sobre direitos fundamentais os julgamentos sobre
asituacdo do sistema carcerario. Primeiro, o tribunal decidiu que o principio dareserva do possivel,
usado pela administragdo publica para se furtar de investir em determinadas areas, ainda que hgja
obrigacdo constitucional, ndo pode ser usado para o desrespeito a direitos fundamentais.

Depois, 0 Supremo reconheceu o “estado inconstitucional de coisas’ em que se encontra o sistema
prisional brasileiro, seguindo entendimento do ministro Marco Aurélio. Ali ficou definido que todas as
esferas do Executivo devem trabalhar para garantir o respeito a dignidade dos encarcerados,
independentemente de reserva orcamentaria: “ O Supremo tem o dever detirar os demais poderes da
inércia’, afirmou Marco Aurédlio.

Outra importante decisdo foi tomadajaem 2016. Trata-se da definicdo de que a pena de prisdo pode ser
executada depois que o tribunal de segundo grau confirma a sentenca penal condenatéria. Com isso, 0
Supremo retomou sua jurisprudéncia que vigeu até 2006.

Naguele ano, uma decisdo da 22 Turma, baseada em voto do ministro Celso de Mello, entendeu que,
como a Constituicdo diz que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria’, a prisao sd pode ser executada depois de esgotados todos 0s recursos.

Em 2009, o Plenario consagrou o entendimento inaugurado pelo ministro Celso e confirmou que se deve
esperar o transito em julgado, com direito a discurso do relator, o ministro Eros Grau: “A prevalecerem
essas razdes contra o texto da Constitui¢do melhor sera abandonarmos o recinto e sairmos por ai, cada
gual com o seu porrete, arrebentando a espinha e a cabega de quem nos contrariar. Cada qual com o seu
porrete!”.

Em 2016, o Supremo revirou o jogo e voltou ao entendimento antigo. Seguiu o voto do ministro Teori
Zavascki, segundo o qual depois da decisdo do tribunal de segunda instancia se esgota a fase de andlise
de fatos, provas e materialidade. Os recursos ao Supremo e ao STJ s6 podem discutir matérias de direito,
e ndo fatos.

Essa discussdo voltou atona depois de provocacdo do ministro Gilmar Mendes, em discusséo na 22
Turma, em marco de 2015. Disse ele, entdo, que o Supremo tinha “encontro marcado com essa questéo” .
O ministro Gilmar Mendes foi 0 Unico que mudou o voto em relacéo ao julgamento de 2009. Os
ministros Celso de Mello e Marco Aurélio, os dois mais antigos, sairam do julgamento de 2016
transtornados. O decano disse que o tribunal adotou uma posi¢éo “ conservadora e regressista’, ao passo
gue o vice-decano disse que a corte “acaba de rasgar a Constituicao”.

E em dezembro de 2015, outra decisdo historica do tribunal, tomada pela 22 Turma: a prisdo de um
senador em exercicio do cargo. O senador Delcidio do Amaral, ent&o lider do governo na Casa, foi
gravado oferecendo dinheiro para afamilia de um ex-diretor da Petrobras para que €l e ndo assinasse
acordo de delacdo premiada na operacdo “lavajato”, e também montando um plano de fuga paraele.

A conversa eraentre Delcidio, seu chefe de gabinete e o filho do executivo. A priséo foi pedida pela
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Procuradoria-Geral da Republica, que acusava o senador de integrar, junto a seu chefe de gabinete e ao
ex-presidente do banco BTG, uma organizacdo criminosa. A 22 Turma entendeu que, embora néo tenha
havido flagrante da conversa, fazer parte de organizacéo criminosa € crime permanente — e, portanto,
guem o comete esta em situacdo de constante flagrancia.

Os ultimos tempos foram t&o intensos que num espago de seis meses 0 Plenario decidiu um assunto
pendente ha muito duas vezes, e de maneira diametralmente opostas. Em agosto de 2015, a corte
entendeu que era cabivel o Habeas Corpus impetrado contra decisdo monocrética de ministro do
Supremo. A decisdo se deu por empate, ja que Teori Zavascki, autor da deciséo atacada, ndo votou. E
prevaleceu o entendimento do ministro Dias Toffoli, complementado por Marco Aurélio, paraquem “o
Habeas Corpus de téo el ogiado passou a ser execrado. E se desconhecendo a letra expressa da Carta da
Republica quanto a garantia constitucional, se vislumbra uma série de obstacul os aimpetracdo”.

Seis meses depois, em fevereiro de 2016, num agravo contra HC do ministro Cezar Peluso, ja
aposentado, a composi¢cdo completa do Pleno votou, e decidiu que ndo cabe Habeas Corpus contra ato de
ministro do Supremo. Por seis votos a cinco, prevaleceu o voto do ministro Teori de que, para questionar
atos de ministros do STF, cabe 0 agravo interno.

Também no Superior Tribunal de Justica, o espirito ndo foi outro sendo o de definicdes de teses, e ndo
apenas de decisdes em cima de casos concretos. Nao que o tribunal tenha trabalhado menos. Com 461
mil julgados em 2015, o STJfoi outro tribunal a bater o proprio recorde de produtividade, que alcanca
indices inéditos a cada ano. Mas o que guiou o tribunal em 2015 foi ainauguracdo da‘“nova era do
respeito aos precedentes’, como definiu 0 ministro Luis Felipe Saloméo em retrospectiva sobre o0 ano
publicada narevista el etrénica Consultor Juridico.

A corte passou 0 ano assombrada pela possibilidade de o novo Codigo de Processo Civil acabar com o
juizo prévio de admissibilidade de recursos especiais feito pelas cortes de origem. Isso dobraria a
demanda pelos servicos do tribunal, previu um estudo comandado pelo ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Mas no segundo semestre o Congresso aprovou uma serie de alteragdes no texto do novo codigo, que
manteve o juizo de admissibilidade de recursos nas cortes locais, e ndo mais no tribunal superior a que se
destinam. Foi um alivio paratodos, e abriu espaco para que 0s esforgos se concentrassem navida
jurisdicional.

O préximo passo em relacéo ao CPC era adequar 0 Regimento Interno do tribunal anovalei. A
expectativa era de briga. Quem acompanha a Corte Especial e as sessdes plenérias sabe 0 quao apegados
0S ministros s8o as suas posi ¢oes, especialmente as jurisprudenciais. Mas o que se viu foram discussoes
rapidas e em duas semanas a maior parte do trabalho estava feita. O Regimento Interno do STJ estava
adaptado ao novo CPC um dia antes de ele entrar em vigor.

Aindafoi definida uma série de questdes administrativas em relacdo a mudanca de codigo. Por exemplo,
gue aos recursos i nterpostos antes da entrada em vigor do novo CPC se aplicam as regras de
admissibilidade dalel anterior, de 1973. Os novos prazos valem a partir da entrada em vigor do novo
codigo. Também ficou definido que, nesses casos, contam 0s prazos dalei antiga, sem direito a extensdo
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prevista no novo CPC. Outraimportante definicdo foi que os honorarios de sucumbéncia recursais sO
podem ser arbitrados aos recursos ajuizados depois da entrada em vigor danovalel.

Em questdes jurisprudenciais, o STJ avangou sobre temas de interesse direto do cotidiano da sociedade,
como quando definiu que a amante de um homem casado também deve receber parte da heranca. No
caso concreto, o relacionamento extraconjugal durou mais de 40 anos, e por isso o tribunal ndo
considerou gue fosse apenas um namoro fora do casamento, mas praticamente um casamento paralelo.
Ou ainda a definicéo, pela 22 Turma, de que é abusivo dar desconto para quem faz compras com dinheiro
ou chegue, cobrando a mais para quem paga com cartao.

No ambito tributério, decisdo importante foi a que deu os contornos fiscais dos chamados juros sobre
capitais proprios. Por maioria, a 22 Secéo seguiu 0 voto do ministro Mauro Campbell Marques para dizer
gue os juros sobre capitais proprios sdo faturamento, independentemente de sua classificagcdo contabil e,
portanto, devem ser incluidos na base de calculo do PIS e da Cofins.

N&o é uma discussao simples. Apesar do nome, 0s juros sobre capitais proprios séo umaformade
distribuicdo de remuneracéo de acionistas. Parece uma questdo ligada apenas a grandes empresarios, mas
envolve diretamente os planejamentos fiscais e contdbeis das empresas. Paraa CVM, eles sdo juros
pagos aos acionistas como remuneracao por operacdes feitas com capital da propria empresa.

Mas a 22 Secdo do STJ, seguindo voto do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, decidiu que eles sdo
“parcela do lucro a ser distribuido aos acionistas’. Mas ficou claro que os efeitos societérios e tributarios
dessa forma de remuneracéo devem ser separados. E o efeito tributério, segundo o ministro Mauro
Campbell, € o de que so uma categoria independente dos dividendos, sobre os quais ndo incidem
imposto de rendanem CSLL.

Até mesmo o Tribunal Superior Eleitoral, que tem como principal funcéo organizar e regulamentar as
eleicdes, foi tomado por ares especiais em 2016. O presidente, ministro Dias Toffoli, se impds a metade
definir ajurisprudéncia aplicavel as elei¢cdes municipais enquanto a composi¢ao da corte, feita de
ministros “emprestados’ de outros tribunais, estivesse estével. Pela primeiravez desde a
redemocratizacdo, em 1985, o tribunal editou todas as resolugdes referentes ao pleito local antes do
inicio do periodo €eleitoral, e mesmo tomando por base umareforma eleitoral aprovada ainda em 2015.

O tribunal teve de passar por sérias mudancas diante da decisdo do Supremo de que o financiamento
eleitoral por pessoas juridicas é inconstitucional — e, portanto, proibido. Empresas sdo as principais
financiadoras das campanhas desde 1993, quando uma reforma eleitoral passou a autorizar que elas
doem dinheiro a candidatos. 1sso resultou em elei¢cdes cada vez mais caras e em rel agbes cada vez
“menos republicanas’, para usar um eufemismo corrente, entre politicos e o mercado. A prépria Acdo
Penal 470, o processo do mensal o, € uma decorréncia da forma obscura com gue politicos e empresas
atuam conjuntamente. A midiatica operacéo “lavajato” € um passo para dentro, mostrando como
interesses de mercado conseguiram adentrar a maguina publica.

A principal mudanca apagou da resolucéo sobre financiamento eleitoral as punic¢des a empresas que
doam acimado limite legal. Agora, qualquer doacéo feita por empresa acarreta em punicdo paraa
companhia e para a campanha. O tribunal comegou a discutir o que fazer com as agdes por doagdo acima
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do limite que est&o pendentes de julgamento na corte, mas o caso foi interrompido por pedido devistae
nao tem previsdo de retorno a pauta.

Toffoli e os ministros do TSE chegaram ao consenso de que as elei¢gdes precisam ser mais baratas, como
uma forma de tentar reaproximar a classe politica da sociedade. Aplicaram uma espécie de
congelamento de precos: resolucdo editada em dezembro de 2015 estabel eceu que as campanhas para
prefeito em 2016 s6 podem gastar até 60% do total gasto pela campanha mais cara de 2012. No caso de
vereadores, até 50% do maior gasto do pleito anterior.

Ainda no sentido de aplacar a crise de responsabilidade, o TSE entendeu que era preciso levar
transparéncia para os partidos, e viabilizar maior participagdo dos el eitores nos processos internos da
legenda. Uma resolucéo acabou com o sigilo bancério dos partidos e obrigou-os a ter trés contas. uma
parareceber doagdes, uma para receber dinheiro do Fundo Partidério e aterceira para “ outros recursos’,
como sobras financeiras de campanha e val ores recebidos com a promogdo de eventos.

Foi imposta, também, a obrigacdo de os partidos transformarem suas comissdes provisorias em
diretérios regionais, como mandaalei. O tribunal havia dado prazo de 120 dias para as legendas fazerem
amudanca, sob pena de ndo terem o registro para a campanha de 2016.

Os partidos reclamaram, disseram que a medida era uma afronta a autonomia partidaria. O tribunal
decidiu esticar 0 prazo para um ano desde a decisdo em plenario, tomada em marco de 2016. Muitos
partidos, para ndo criar diretorios regionais com diretorias eleitas, criaram comissdes provisorias com
chefias indicadas. 1sso acabou transformando os cargos de lideranga em moeda de troca e criando mais
um ponto de afastamento entre filiados e politicos.

O relator do questionamento a resolucdo, ministro Henrique Neves, negou qualquer afronta a autonomia
partidaria. Disse que “ os partidos so livres para se organizar da maneira que acharem melhor, desde que
isso sgjafeito de forma democrética’. Ou, como resumiu o0 ministro Toffoli, “n&o podemos mais aceitar
gue os partidos definam quem serdo seus candidatos em mesas de restaurantes, ou em reunides fechadas
com cinco ou seisliderangas’.
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