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Pescador prejudicado por derramamento de 0leo escolhe foro da acao

A Vara Civel de Marataizes, no Espirito Santo, pode julgar os processos movidos por pescadores
capixabas em razao dos danos decorrentes do derramamento de 6leo na costa do Rio de Janeiro. Foi 0
gue decidiu a 22 Secéo do Superior Tribunal de Justica ao analisar um conflito de competéncia entre esse
juizo ea 172 Varadacapital fluminense. Parao STJ, em casos assim, 0S autores se equiparam a
consumidores e, por isso, tém a prerrogativa para escolher o foro para propor a agao.

Em meados de 2011, um acidente nalocalidade de Campo Frade, costa norte do Rio de Janeiro,
ocasionou o derramamento de mais de 440 mil litros de 6leo no mar, durante a perfuragdo de um pogo
petrolifero. A atividade no local é explorada da petrolifera Chevron.

Segundo os pescadores do Espirito Santo, o fato inviabilizou a pesca naregido. Eles, entdo, ingressaram
com acdo indenizatériana Vara Civel de Marataizes. Contudo, 0 juizo se declarou incompetente para
julgar a causa, afirmando a existéncia de conexao do processo com a172Varado Rio de Janeiro, em
face da complexidade do caso, do local do dano e da quantidade de agbes em tramite navara, todas
decorrentes do mesmo acidente ambiental.

A 172 Vara Civel do Rio de Janeiro, por suavez, alegou que ndo havia conexdo com o caso para
justificar sua competéncia, pois o evento envolveria acidente de consumo, cabendo a cada vitima
escolher o juizo de seu domicilio. O conflito, entdo, foi parar no STJ.

Para o relator do processo, ministro Villas Béas Cueva, o Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
ao caso. Em razéo disso, os pescadores tém a possibilidade de gjuizar a acdo em ambas as varas civels.

“Neste caso, sendo os autores pescadores artesanais, vitimas de acidente de consumo, visto que tiveram
suas atividades pesgueiras supostamente prejudicadas pelo derramamento de 6leo ocorrido no estado
vizinho, enquadram-se na descricdo do artigo 17 do Codigo de Defesa do Consumidor. Desse modo,
devem ser aplicadas as regras consumeristas, em especia as disposi¢des contidas no artigo 101, I, daLe
8.078/1990, que faculta ao consumidor propor a acéo no foro do seu domicilio”, afirmou.

Com a decisdo, a escolha fica a critério dos pescadores, e ajusticalocal ndo pode se abster de analisar o
meérito do pedido sob 0 argumento de declinio de competéncia. Com informacfes da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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