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George Rumiatto: Imunidade parlamentar tem limites no decoro

N&o parece haver dividas de que o pais vivencia tempos de polarizacdo politica, exacerbacdo da critica
politico-partidéria e exaltacdo de &nimos. O professor Bernhard Leubolt, da Universidade de Economia
de Viena, observou que, desde as elei¢des presidenciais brasileiras de 2014, a polarizagéo politica passou
afazer parte do diaadiadas pessoas, e ndo mais so da politica[i]. Nesse contexto, calha analisar a
questdo relativa a chamada imunidade parlamentar material, ou freedom of speech.

A liberdade de palavras deita raizes no Bill of Rights, de 1689, que declarou “ que os discursos
pronunciados nos debates do Parlamento ndo devem ser examinados sendo por ele mesmo, e ndo em
outro Tribunal ou sitio algum”. A Constituicdo dos Estados Unidos da América, em seu artigo |, Secéo
6, também a consagra, ao prever que o0s Senadores e Representantes, fora do recinto das Camaras, ndo
terdo obrigacdo de responder ainterpelactes acerca de seus discursos ou debates.

Entre nés, a Constituicdo Politica do Império ja positivava, em seu artigo 26, que “ os membros de cada
uma das camaras sdo inviolaveis polas opinides, que proferirem no exercicio das suas funcgbes’. As
Cartas seguintes mantiveram ainviolabilidade, embora a Emenda Constitucional 1/1969 tenha
excepcionado os casos de “injuria, difamacéo ou callnia’, ou os “previstos naLei de Seguranca
Nacional”, reduzindo sensivelmente, com isso, 0 alcance daimunidade.

A Constituicéo de 1988, no artigo 53, garante que “os Deputados e Senadores sdo inviolavels, civil e
penamente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos’. A redagdo foi dada pela Emenda
Constitucional 35/2001 pois, no texto original, a auséncia de mencéo expressa a inviolabilidade civil
causava controveérsias doutrinarias.

De acordo com Nelson Nery Costa, “trata-se de instrumento que permite que o parlamentar tenha
liberdade de pensamento e, se for de oposicéo, exercem pelo menos o direito de critica. Caso este sgja
evitado, ent&o ndo havera mais soberania’[ii].

Em acréscimo, vale destacar que o instituto se refere ao Congresso Nacional, de maneira que ndo se
mostra correta a sua leitura como privilégio ou prerrogativa. Como explicam Lenio Luiz Streck, Marcelo
Andrade Cattoni de Oliveirae Dierle Nunes, ajurisprudéncia e a doutrina nos Estados Unidos ja
firmaram que “ a freedom of speach (imunidade material) refere-se apenas as opinides e debates
realizados dentro do recinto do Parlamento”[iii].

Ai jase afigura afinalidade daingtituto, que “visaa garantir aindependéncia do Poder Legidativo”,
preservando o mandato representativo dos parlamentares da interferéncia, influéncia ou pressao dos
demais poderes. E por isso que aimunidade al canca os parlamentares apenas quando “ estejam exercendo
0 mandato legidativo (préticain officio) ou quando atuarem em razéo do mandato (prética propter
officium)”[iv].
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Ocorre que nem sempre sdo claras as fronteiras do exercicio do mandato e da atuag&o em raz&o do
mandato. Diversas manifestagbes de membros do Congresso séo levadas ao Supremo Tribunal Federal
para gue se aprecie a conexao das declaragdes com o0 mandato. Pode-se até dizer que temos uma
jurisprudéncia voltada ao Estatuto do Congressista.

Nessatoada, o principal critério de conexdo diz respeito a diferenciacdo entre as manifestacbes exaradas
no recinto do Congresso e aquel as proferidas externa corporis. O STF decidiu que “aofensairrogada em
plenério, independente de conex&o com o mandato, elide a responsabilidade civil por dano moral.
Precedente: RE 210.917, 12.8.92, Pertence, RTJ 177/1375" (RE 463671 AgR, Relator(a): Min.
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 19/06/2007, DJe 03-08-2007). Ja quando a declaracéo
éfeitaforado Parlamento, deve ser investigado se a declaracéo guarda conexdo com o exercicio do
mandato ou com a condi¢do de parlamentar. Assim, por exemplo, n&o incide aimunidade material
quando o parlamentar faz declarages em programa de televisdo sem conexdo com o exercicio do
mandato (Inq 2.390, Relator(a): Min. Carmen LUcia, Tribuna Pleno, julgado em 15/10/2007, DJe 30-11-
2007).

Essa distincéo restou bem delineada no Inq 1.958, Relator(a): Min. Carlos Velloso, Relator(a) p/
Acordao: Min. Carlos Britto, Tribunal Pleno, julgado em 29/10/2003, DJ 18-02-2005, oportunidade em
gue se registrou que “para os pronunciamentos feitos no interior das Casas L egislativas ndo cabe indagar
sobre 0 contetido das ofensas ou a conexdo com o mandato, dado que acobertadas com o manto da
inviolabilidade. Em tal seara, cabera a propria Casa a que pertencer o parlamentar coibir eventuais
excessos no desempenho dessa prerrogativa’.

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco confirmam o uso, pelo STF, desse distinguishing: “Se a
manifestacdo oral ocorre no recinto parlamentar, a jurisprudéncia atual dd como assentada a existéncia
daimunidade. Se as palavras séo proferidas fora do Congresso, havera a necessidade de se perquirir o
seu vinculo com a atividade de representagéo politica’[v].

Mas, e se as declaragbes ofensivas irrogadas no recinto congressual se espraiam para outros pal cos?
Recentemente, o Pretdrio Excelso rejeitou queixa-crime (Inq 4.177) proposta por Deputado Federal
contra outro Deputado Federal por callnia, injuria e difamacéo durante debate em sessdo da Camara
ocorrida em 28 de outubro de 2015. O detalhe € que as acusacdes foram ratificadas nas redes sociais.
Mas, quanto a divulgacéo das declaracdes em rede social e namidia, o relator, ministro Edson Fachin,
acatou as razdes do parecer da Procuradoria-Geral da Republica no sentido de que tal situacéo se
revelava “ merarepercussao do fato no meio social”.

Pois bem, se adeclaragéo se da dentro do Parlamento, ou se reflete manifestacdo exarada internamente,
o entendimento dominante € o de que incide aimunidade parlamentar material. Como, entéo, conciliar a
imunidade com a exigéncia de observancia do decoro parlamentar? Desde logo, registre-se que a
Constituicéo da Republica prescreve que perdera o mandato o deputado ou senador cujo procedimento
for declarado incompativel com o decoro parlamentar, e que € incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas (artigo 55, 11 e §19).

No que se refere ao tema ora debatido, o artigo 5°, 111 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/04/2016



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Camara dos Deputados prescreve que atenta contra o decoro parlamentar “praticar ofensas fisicas ou
morais nas dependéncias da Camara dos Deputados ou desacatar, por atos ou palavras, outro
parlamentar, a Mesa ou Comissio ou 0s respectivos Presidentes’. O Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado prevé que cabe censura escrita ao Senador que “usar, em discurso ou proposi ¢éo,
de expressdes atentatOrias ao decoro parlamentar” ou “praticar ofensas fisicas ou morais a qual quer
pessoa, no edificio do Senado, ou desacatar, por atos ou palavras, outro parlamentar, aMesaou
Comissdo, ou os respectivos Presidentes’ (artigo 9°, 829, | ell). A reincidéncialeva a perdatemporéria
do mandato (artigo 10, 1).

A guestdo que se apresenta, nesse passo, € a seguinte: pode a Casa Legidativa punir o parlamentar por
manifestagéo oral externada no recinto congressual, sem que iSso represente violagcdo aimunidade
material positivada pelo artigo 53 daLel Maior?

As ofensas aterceiros e também entre parlamentares, proferidas dentro do Congresso, ndo sdo raras. Os
discursos pronunciados na sesséo do Plenario da Camara que discute a admissibilidade do impeachment
da presidente da Republica ddo uma boa mostra disso. “ Ofensas morais’ ndo faltaram. “ Desacatos por
palavras’ também se verificaram.

Uma possivel resposta, ainda que sem pretensdes de fechamento da questdo, vai no sentido de que sim, é
possivel que o parlamentar sofra as puni¢des regimentais por suas manifestagdes orais ou escritas, ainda
gue externadas nas dependéncias da Camara ou do Senado. 1sso porque aimunidade material diz
respeito ao ambito civil e penal. JAa sancéo por ato contrario ao decoro parlamentar € de natureza
politica (ou administrativo-parlamentar, na terminologia adotada no julgamento, pelo STF, do MS
25.917, Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 01/06/2006, DJ 01-09-2006). A
propria Constitui o, como visto, prevé a perda do mandato do deputado ou senador cujo procedimento
for declarado incompativel com o decoro parlamentar, nos casos previstos no Regimento Interno.

Essa solucao parece ser albergada pelo STF, como se denota do seguinte trecho de ementa de recente
julgamento:

(...) 2. As manifestaces do parlamentar possuem nexo de casualidade com a atividade
legidativa. 3. A imunidade civel e penal do parlamentar federal tem por objetivo viabilizar o
pleno exercicio do mandato. 4. O excesso de linguagem pode configurar, em tese, quebrade
decoro, aensgjar o controle politico 5. N&o incide, na hipdtese, atutela penal, configurando-se a
atipicidade da conduta. Precedentes. Queixa-crime rejeitada (Pet 5.647, Relator(a): Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015, DJe 26-11-2015).

Assim, temos que 0s parlamentares possuem imunidade materia para que exercam seu mandato livres
de pressdes externas. Todavia, suas opinides, palavras e votos tém o contetido limitado pelas exigéncias
de decoro parlamentar, nos termos do Regimento Interno. A inviolabilidade do artigo 53 da Constituicdo
n&o impede que a Camara dos Deputados ou 0 Senado Federal decida, interna corporis, sobre a san¢ao
a0 parlamentar, observado o0 82° do artigo 55 da Lei Maior, nas hipéteses em que a manifestacéo se
mostrar incompativel com o decoro parlamentar.

1 http://www.dw.com/pt/pol ariza%C3%A 7%C3%A 30-se-tornou-parte-do-dia-a-dia-no-brasi|-afirma-
professor-austr%oC3%Adaco/a-18647653
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