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Fala de Aragao sobre a PF ndo e influéncia indevida, diz ministra

A declaracdo do ministro da Justica, Eugénio Aragdo, de que afastaria os policiais federais responsaveis
pelas investigacOes da operacdo “lavajato”’ se houvesse qualquer indicio de vazamento ilegal de
informagdes ndo representou indevida interferéncia na autonomia da Policia Federal. O entendimento é
daministrado Superior Tribunal de Justica Assusete Magalh&es, que negou liminar em mandado de

seguranca coletivo impetrado pelo Partido Popular Socialista (PPS).

Paraaministra, a Constituicéo Federal ndo permite arestricdo ao uso do M S coletivo por partido
politico com representacéo no Congresso Nacional, pois 0 mecanismo serve para assegurar a defesa dos
direitos e garantias fundamentais. O mérito do M S sera julgado pelos ministros da 12 Secéo do STJ. Na
acao, o partido alegou que a declaracdo de Eugénio Aragao significou interferénciaindevida na
autonomia da PF e também violou o devido processo legal ao falar sobre afastamento sem contraditorio
e ampla defesa.

Desse modo, o PPS pediu, liminarmente, que 0 ministro da Justica se abstivesse de “dar quaisquer
ordens verbais aos delegados e agentes da Policia Federal, sendo mediante expediente administrativo
escrito ou, sendo verbal, que sgja registrada a conversa por meio eletrénico”. Em caso de o pedido ser
negado, o partido pediu que o ministro da Justica fosse obrigado a se abster de afastar sumariamente
gualquer delegado ou agente da PF das investigactes em caso de suspeita de vazamento de informacoes.
O afastamento sO deveria ser permitido, segundo a sigla, depois de processo administrativo disciplinar.

Ao prestar informacdes, 0 Ministério da Justica argumentou que 0 mandado de seguranca ndo veicula
defesa dos interesses legitimos dos integrantes do partido ou relativos afinalidade partidaria. “ Trata-se
de narrativa afeta a direitos de integrantes da Policia Federal, ndo havendo se falar, portanto, em
legitimidade ativa do PPS paraimpetrar o writ.”

O Ministério da Justica também disse que a existéncia de qual quer ato administrativo direcionado a
violacdo dos direitos ndo foi demonstrada, inclusive porque a entrevista jornalistica ndo pode ser
considerada como ato administrativo. “Muito antes, pelo contrario, 0 que se extrai da declaragéo
divulgada pel os meios de comunicacdo € a patente intencdo de se primar pela moralidade no servico
publico, notadamente aquel e prestado pelos policiais federais.”

Em sua decisdo, a ministra A ssusete M agal hdes destacou que a supremacia da Constituicéo Federal ndo
permite a restricdo ao uso do mandado de seguranca coletivo por partido politico com representacéo no
Congresso Nacional, mecanismo criado para assegurar a defesa dos direitos e garantias fundamentais
afiancados pela propria Carta da Republica.

Quanto aliminar, a ministra destacou que as informagcées vindas de grampos tel efénicos devam ficar sob
sigilo, conforme delimita o artigo 8° da Lei 9.296/96, e que violacéo de sigilo funcional é crime, definido
pelo artigo 325 do Cédigo Penal. Além disso, lembrou gque o afastamento preventivo de servidor publico
deve ocorrer no ambito do processo administrativo disciplinar.

“Conqguanto eventual condutailegal de vazamento de investigac&o sigilosa ndo possa ser tolerada,
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porgue configuradora de infragBes administrativa e criminal, certo € que — como é por demais sabido —
vigoraentre nés o principio constitucional que impde a observancia do contraditorio e da ampla defesa,

0 que impossibilitaria o afastamento sumario de policiais federais encarregados de atividades de
investigacéo em que estejam envolvidos — notadamente no momento em que vivemos, de investigagoes
policiais téo relevantes e que tém atraido a atencéo de toda a nacéo brasileira—, sem a existéncia de
prova e a obediéncia ao contraditorio”, afirmou a ministra.

Porém, no caso analisado, a ministra concluiu que, apesar das afirmacfes do ministro da Justicana
entrevista citada, ndo foi comprovada a existéncia de ato que possa afetar direito liquido e certo a ser
protegido pela presente impetragdo. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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