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Condenacéo para pagar beneficio previdenciario tem efeito imediato

O novo Cadigo de Processo Civil veio inspirado pelaideia de constitucionalizacdo do processo, isso é
notével e por todos reconhecido. Assume também um compromisso com a superagao do
procedimentalismo demasiado e de uma funcdo meramente instrumental para 0 processo, encarnando um
viés muito mais substancial do que o anterior. A efetividade da prestacéo jurisdicional, no seu sentido
material, enquanto principio fundamental, ¢ uma nota caracteristica do novo diploma processual civil,
denotada pela val orizacdo das tutelas provisorias, de urgéncia e de evidéncia, inclusive com a
possibilidade de sua estabilizag&o, julgamento antecipado parcial do mérito, nova dindmica simplificada
para 0 cumprimento das sentencas, ampliacéo dos poderes judiciais de efetividade das decisbes e a
sistematica recursal mais enxuta, por exemplo.

Nessa perspectiva de constitucionalizacao do Processo Civil, inclusive para que os direitos fundamentais
possam trespassar 0 plano da promessa constitucional para arealidade sensivel dos seustitulares, perdeu
o legislador reformista a grande oportunidade de romper com o sistema de duplo efeito da apel agéo:
suspensivo-devolutivo. O artigo 1.012 do novo CPC mantém o que dizia o Cédigo de 73 quanto ao
recurso de apelacéo ter, como regrageral, o efeito suspensivo, em uma atitude de desconfianga para com
ajurisdicdo de primeiro grau. Diz-se que ainda ha muita reforma de sentenca de procedénciano Brasil, o
gue ndo é verdadeiro para os processos da Justica Federal.

L amenta a doutrina quase unissona a ndo supressao do efeito suspensivo para a apelacdo, na medida em
que ele representa uma ma distribui¢do dos énus do tempo no processo, punindo aguele que jatem uma
posicdo juridicafavoravel com a sentenca de procedéncia. Mais, reflete uma ruptura sistémica, porque a
antecipacao da tutela provisoria, fundada em cognicdo suméria, tem eficaciaimediata, enquanto a
sentenca, baseada em cognic¢ao exauriente, ndo atem.

H4, todavia, no referido dispositivo legal um renque de exceces em gue o efeito suspensivo ndo existe e
a sentenca mantém sua eficécia a despeito do apelo, podendo ser efetivada. Vai-se centrar a atencdo para
ahipotese do artigo 1.012, § 1°, 1I: “sentenca que condena a pagar alimentos’, polemizando acerca da
possibilidade de, neste arquétipo, incluirem-se as sentencas que condenam ao pagamento de beneficios
previdencidrios, ou sgja, as que condenam o INSS ao pagamento de prestagdes enquadradas no conceito
amplo de alimentos.

Ninguém mais duvida, sgja na doutrina, seja na jurisprudéncia, da natureza alimentar dos beneficios
previdencidrios, sucedaneos da renda do trabalho assalariado. Nem é preciso gastar tinta com essa tese.
No plano normativo, basta ver que o artigo 100, 8§ 1°, da Constituigéo dispde expressamente que “ 0s
débitos de natureza alimenticia compreendem aquel es decorrentes de salérios, vencimentos, proventos,
pensdes e suas complementacdes, beneficios previdenciérios (...), em virtude de sentenca transitada em
julgado (...)".

O Supremo Tribunal Federal, quando examinou a questéo da irrepetibilidade dos beneficios
previdenciarios recebidos em virtude de tutela antecipada, reafirmou o seu carater alimentar: "o
beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado em virtude de deciso judicial ndo esta sujeito
arepeticdo de indébito, dado o seu carater alimentar" (STF, ARE 734199 AgR, Relatora Min. Rosa
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Weber, Primeira Turma, julgado em 09/09/2014, DJe de 22-09-2014).

O sentido do texto do inciso Il (“condenar ao pagamento de alimentos’) somente tera validade se estiver
conformado com a Constituicdo. Ndo se interpreta um texto juridico (umalei) desvinculado-o do sentido
da Constituicao. “O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
normas fundamentai s estabel ecidos na Constituicdo...” (artigo 1° do CPC 2015).

Assim, sendo indubitavel o carater alimentar dos beneficios previdenciarios e assistenciais, que,
invariavelmente, visam substituir arenda salarial e atender as necessidades vitais do segurado,
pensionista ou assistido e de sua familia (alimentag&o, habitac&o, vestuario, educacdo e salde), sustenta-
se asuainclusdo nas hipoteses de eficéciaimediata da sentenca que “condena ao pagamento de
alimentos’.

A melhor compreensdo, considerando que ndo se admite a expedicdo de precatdrio ou RPV sem o
transito em julgado da sentenca condenatéria da Fazenda Publica, dicgdo do texto do § 1° do artigo 100
da Constituicéo (“em virtude de sentenca transitada em julgado”), € no sentido da possibilidade de
imediata implantac&o do beneficio (obrigacdo de fazer), relegando-se 0 pagamento das diferencas para
depois do transito em julgado, a exemplo do gque j& ocorre apés o julgamento da apelagdo em segundo
grau, consoante precedentes do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (Terceira Secéo, QO-

AC 2002.71.00.050349-7, Rel. p/ acorddo Des. Federal Celso Kipper, D.E. 1/10/2007) e do Superior
Tribunal de Justica (REsp. 1319769/GO, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acordéo Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/8/2013, DJe 20/09/2013) .

O reconhecimento da eficaciaimediata da sentenca que condena ao pagamento de beneficio
previdenciario implica que o prestante de alimentos, pretendendo se eximir do 6nus decorrente da
sentenca, necessite requerer o efeito suspensivo excepcional, € dizer, a suspensdo da sua eficacia, nos
termos do 8§ 4° do artigo 1.012, demonstrando a (1) probabilidade de provimento do recurso ou, (2)
sendo relevante a fundamentacéo, o risco de dano grave ou de dificil reparacéo.

Finalizando, observo que as tutelas provisorias, de urgéncia e de evidéncia, representam contributos
importantes para o fim de possibilitar a fruicdo imediata das prestaces alimentares previdenciarias, mas
sdo deficitérias quando comparadas com o imediato cumprimento da sentenca, principal mente nas agdes
em que ente publico figura no polo passivo.

Para a tutela de urgéncia, seria necessario discutir o risco de dano (a menos gue se considere presumido),
e natutela de evidéncia, tem-se a exigéncia de estar a tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
sumula vinculante. Em ambas as hipoteses, € preciso que atutela provisoria esteja conformada com os
outros pressupostos legais, bastando lembrar a vedagao de irreversibilidade dos efeitos da deciséo,
inaplicaveis ao cumprimento provisorio de sentenca.
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