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Corte nao pode limitar numer o de folhas enviadas eletr onicamente

Se as leis que tratam do peticionamento eletrénico ndo impdem gual quer restricdo quanto a quantidade
de folhas ou péginas a serem enviadas el etronicamente, ndo cabe ao tribunal regional fixar tais
delimitagdes. Assim, o tribunal que limita o nUmero de paginas viola o principio da ampla defesa.

Com esse entendimento a 82 Turma do Tribunal Superior do Trabalho considerou, por maioria, que
houve cerceamento de defesa em sentenca que indeferiu a contestacéo enviada el etronicamente por uma
empresa em reclamacao trabal hista gjuizada.

O juizo de primeiro grau recusou o documento de defesa porque 0 nimero de péginas ultrapassava o
limite permitido pelo Sistema de Transmisséo de Dados e Imagens (STDI), do Tribuna Regional do
Trabalho da 122 Regi&o (SC). Para a maioria dos ministros, ndo ha fundamento legal para esse tipo de
restrigao.

A empresaincluiu na contestacdo copias dos cartdes de ponto da ex-empregada para questionar pedido
de horas extras. O documento foi langado no sistema eletronico na data da audiénciainaugural, em maio
de 2013, mas o juizo da 1?2 Varado Trabalho de Balneario Camborit (SC) detectou a falha somente em
29 de julho de 2014, quando foi informado de que as peticdes el etrdnicas da empresa foram recusadas no
mesmo dia em que foram enviadas.

A sentenca, entdo, invalidou a prova por entender que a defesa néo teve o cuidado necessério de verificar
se 0 sistema recebeu efetivamente o documento, o que poderia ser feito pelo advogado no proprio
sistema desde a ocorréncia da falha. Conforme a decisao, o limite de 40 paginas para cada peticdo € de
conhecimento publico e esta previsto no artigo 14 da Portaria 991 do TRT-SC.

No recurso ordinario, a empresa argumentou que aleis nacionais sobre informatizacdo do processo
judicial ndo estabelecem restricdes nesse sentido. Sustentou ainda que entregou a provalogo apos ter
ciénciado erro, 0 que s aconteceu depois de a secdo de distribuicéo responder a consulta do juiz.

O TRT-12 manteve ainvalidacdo, também sob a justificativa do descuido da empresa ao néo conferir se
0 envio eletronico se deu corretamente.

Segundo o TRT, o artigo 11, paragrafo 5°, daLei 11.419/2006, que dispde sobre a informatizacéo do
processo judicial, prevé que os documentos cuja digitalizacdo for tecnicamente inviavel, inclusive por
causa do grande volume, deverdo ser apresentados fisicamente no prazo de dez dias a partir do envio de
peticdo eletronica comunicando o fato.

No TST, arelatora do recurso, ministra Maria Cristina Peduzzi, rejeitou o fundamento de que houve
cerceamento de defesa. Para €la, ndo se trata de mera proibicdo de protocolo de peticéo que ultrapasse 0
numero de paginas previsto, porque a defesa pode apresentar, em prazo posterior e em meio fisico, os
documentos eventual mente rejeitados.

"Considerando as possibilidades de ter ciéncia do problema pelo proprio sistema e de corrigir afalhano

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/04/2016



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

tempo permitido por lel, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, mas sim em desidia do
recorrente”, afirmou.

Prevaleceu, no entanto, o voto divergente da ministra Dora Maria da Costa, para quem a decisdo do TRT-
12 violou o direito ao contraditorio e a ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal). "As
leis sobre a transmisséo eletrénica de documentos (9.800/99 e 11.419/2006) ndo impdem limite quanto
ao numero de paginas que podem ser enviadas, e o intérprete delas estd impedido de estabel ecer tal
limitagdo", concluiu.

Como aturma deu provimento ao recurso, 0s autos retornardo ao juizo de primeiro grau para que 0s
cartdes de ponto sejam considerados em nova sentenca. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
TST.
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