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A homologacao de sentenca arbitral estrangeira anulada na origem

O Superior Tribunal de Justica analisou no dia 2 de dezembro de 2015, pela primeira vez na historia,
pedido de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira anulada pelas cortes do pais de origem.

O caso (Sentenca Estrangeira Contestada — SEC 5.782/EX) foi deflagrado pela companhia EDFI S/A,
gue requereu perante o ST.J a homologagéo de sentenca arbitral proferida em desfavor de Endesa
Latinoameérica S/A e YPF S/A. O procedimento arbitral foi conduzido sob os auspicios da Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (CCl), em Buenos Aires, Argentina.
A segunda requerida arguiu a inviabilidade da homol ogacéo em virtude da anulagéo da sentenca arbitral
pelas cortes argentinas, fato ndo impugnado pela requerente.

Em acdrddo dalavrado ministro Jorge Mussi, a Corte Especial do STJrejeitou por unanimidade o
pedido. Interpretando a Convencgéo de Nova York (art. V, I, “€"), aLei de Arbitragem (art. 38, inc. V1),
a Convencdo do Panama (art. 5, 1, “€”), o Protocolo de Las Lefias (art. 20, “€”), aLei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB — arts. 15 e 17) e seu Regimento Interno (art. 216-D, inc. I11), 0
STJ concluiu pelo “n&o cabimento de homol ogacéo de sentenca estrangeira arbitral suspensa ou anulada
por 6rgéo judicial do pais onde a sentenca arbitral foi prolatada’.

Os textos dos dispositivos listados pelo STJ, entretanto, apresentam diferencas marcantes. Nesse
contexto, o objetivo desta breve nota € analisar afundamentacdo adotada pelo STJna SEC 5.782/EX e
seu impacto sobre a disciplina da homologagao de sentencas arbitrais estrangeiras no Brasil.

A guest&o tedrica central em casos envolvendo a homologacéo de sentencas arbitrais anuladas na origem
€ aseguinte: adecisdo judicial que decreta a nulidade de uma sentenca arbitral torna-a universalmente
invélida, impedindo assim sua execucdo em qualquer outra jurisdicdo, ou simplesmente obsta a producéo
de efeitos naquela jurisdicéo em particular?

Uma das principais contribui¢des da Convencdo de Nova Y ork foi a eliminagdo da necessidade de
ratificacdo da sentenca arbitral pelas cortes do Estado de origem para a execugao no estrangeiro. Em
outras palavras, a Convencao de Nova Y ork instituiu uma presuncédo de validade da sentenca arbitral
lavrada em qualquer dos Estados-partes e, assim, contribuiu decisivamente para a afirmacéo da
arbitragem como um mecanismo viavel para a solucdo de disputas comerciais transnacionais.

Essa presuncéo, entretanto, ndo é absoluta. O artigo V da Convencédo de Nova Y ork lista circunstancias
sob as quais qualquer dos Estados-partes poderarejeitar ahomologacéo de sentenca estrangeira. A forma
“poderd@” (“may”, naversdo original em linguainglesa) foi cuidadosamente escolhida pel os redatores da
Convengao para que os Estados-partes tivessem sua autonomia preservada e ndo fossem obrigados a
homologar todo e qualquer laudo arbitral estrangeiro.

E verdade que sentencas arbitrais anuladas na origem apenas excepcional mente sio homol ogadas e
executadas em outrajurisdicdo. A habitual deferéncia ao julgamento que anula a sentenca arbitral é fruto
da cortesia entre os paises e, principamente, do reconhecimento de que as cortes da origem dispdem de
melhores condigdes para aferir avalidade da sentenca arbitral aluz de suas propriasleis, que em regra
balizam o procedimento arbitral. Entretanto, a experiéncia estrangeirarevela que, aluz da Convencéo de
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Nova Y ork, essa deferéncia néo é obrigatéria.

Nos Estados Unidos da América, o caso Chromalloy (1996) € o ponto de partida para a andlise da
questdo.[1l Ao analisar pedido de homologagéo de sentenca arbitral estrangeira anulada pelas cortes do
pais de origem (Egito), a Corte do Distrito de Columbia identificou que as partes haviam renunciado
contratualmente ao direito de impugnar na justica egipcia a sentenca arbitral. Por corolario, concluiu que
adecretacdo judicial da nulidade desta operou-se em desrespeito ao acordo entre as partes. Em prestigio
ao carater vinculante do contrato e da arbitragem, a corte norte-americanaignorou a decisdo anulatoria e
reconheceu valida a sentenca arbitral anulada na origem.

Em Baker Marine v. Chevron (1999), a Corte de Apelagdes do Segundo Circuito rejeitou pedido de
homologacéo de sentenca arbitral proferida na Nigéria e anulada pelas cortes daquele pais. Embora o
resultado tenha sido 0 mesmo alcangado pelo STJ na SEC 5.782/EX, afundamentacéo foi distinta: a
corte norte-americana considerou que a requerente, que evocara 0 permissivo “podera’ do artigo V, 1,
“g” da Convencéo de Nova Y ork, ndo apresentou “fundamento razoavel” para que a decisdo das cortes
nigerianas fosse desconsiderada. Ou sgja, mesmo tendo rejeitado o pedido, a corte norte-americana
reconheceu que o art. V, |, "€" da Convencéo de Nova Y ork garantia-lhe margem de discricionariedade
para homologar sentenca arbitral anulada na origem.

Mais recentemente, no caso Pemex[2l (2013), a Corte do Southern District de Nova Y ork acolheu pedido
de homologagéo de sentenca arbitral prolatada no México e anulada pelas cortes daguele pais. A corte
norte-americana considerou que a decisdo judicial anulatoria, proferida sem fundamento legal, violava
nocoes béasicas de justica material e, portanto, ndo poderia servir como 6bice ao cumprimento da
sentenca arbitral nos Estados Unidos.[3]

Namesma direcdo, ha registro de entendimentos favoraveis a possibilidade de homologac&o de laudos
arbitrais anulados na origem em outros paises — Franca, Austria, Alemanha, Holanda e Bélgical4l A
literatura especializada também reconhece a existéncia da possibilidade de homologacdo e execucéo de
sentenca arbitral anulada na origem.[5l

A experiéncia estrangeira lanca luzes sobre a fundamentacéo construida pelo STJ. Os dispositivos
normativos listados como unissonos pelo STJ, arigor, podem ser categorizados em duas correntes
textuais distintas.

A primeiraéada Convencdo de Nova York, cujo art. V, |, “€" dispde: “ O reconhecimento e a execucao
de uma sentenca poder 8o ser indeferidos [somente s¢] [...] a sentenca ainda ndo se tornou obrigatdria
para as partes ou foi anulada ou suspensa por autoridade competente do pais em que, ou conforme a lei
do qual, a sentenca tenha sido proferida”’. Como revela a experiéncia estrangeira, a utilizagdo da
expressao “poderd’ indica que o julgador dispde de margem de discricionariedade para homol ogar
sentenca arbitral estrangeira anulada na origem. A formulado art. V, |, “€” da Convencdo de Nova Y ork
é replicada pela Convencdo do Panamae pelaLe de Arbitragem.

A segundaéadalLINDB, cujo art. 15, “c” dispde: “ Sera executada no Brasil a sentenca proferida no
estrangeiro, que relina os seguintes requisitos: [ ...] c) ter passado emjulgado e estar revestida das
formalidades necessarias para a execugdo no lugar em que foi proferida”. A interpretacdo a contrario
sensu do aludido dispositivo indica que o julgador esta obrigado arejeitar ahomol ogacéo de sentenca
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estrangeira que ndo esteja apta a execucado no pais em que foralavrada. A formulado art. 15, “c”, da
LINDB é replicada pelo Regimento do STJ e pelo Protocolo de Las Lefias, que seré analisado adiante.
A mesma férmula encontra-se presente na Convencao | nteramericana sobre Eficacia Extraterritorial das
Sentencas e Laudos Arbitrais Estrangeiros, que ndo foi mencionada no julgamento.

O STJ considerou que ha uma relacéo necessaria entre a anulacéo da sentenca arbitral na origem e sua
n&o-homol ogac&o no Brasil. Entretanto, essa construgdo torna equivalentes as duas vertentes acima
descritas e, por conseguinte, elimina a discussdo sobre a margem de discricionariedade traduzida pela
forma“podera’. A propésito, o proprio Guiado ICCA sobre a Interpretacdo da Convencéo de Nova

Y ork de 1958, citado pelo STJ, reconhece no item 111.VV um “poder discricionario limitado para conceder
a homologagéo na presenca de fundamentos para arejeicao”.

Acrescente-se que a Convencado de Nova Y ork, a Convencdo do Panama e alLei de Arbitragem sdo
diplomas normativos mais recentes e mais especificos do que a LINDB no que diz respeito a
homologacéo de sentencas arbitrais estrangeiras. Portanto, irénica e paradoxal mente, os critérios de
solucdo de antinomias previstos na propria LINDB (art. 2°) podem amparar a tese de que a homologagéo
de sentencas arbitrais estrangeiras ha de ser regida pelas trés primeiras, e ndo pela LINDB.

Entretanto, uma interpretacdo em sentido oposto revela-se igualmente viavel. O STJ tem entendimento
solidificado no sentido de que a expressao “ sentenca proferida no estrangeiro” previstano art. 15 da
LINDB contempla sentencas arbitrais lavradas fora do Brasil .[6]

Considerando que a Convencéo de Nova Y ork faculta aos Estados-partes a homol ogacéo de sentencas
arbitrais estrangeiras anuladas na origem, néo parece haver obice para que qualquer dos Estados-partes
renuncie a essa faculdade. No caso brasileiro, arendncia dar-se-iapelo art. 15, “c”, daLINDB, que
condiciona a homologacéo da sentenca estrangeira a presenca dos requisitos necessari 0s para a execucao
naorigem — 0s quais, por evidente, ndo estéo presentes em sentencas arbitrais cuja nulidade houver sido
decretada pelas cortes da origem.

Ha ainda um outro fator a ser considerado: o pais de origem da sentenca arbitral. Os paises do Mercosul,
aBoliviae o Chile assinaram o Protocolo de Las L efias, ratificado no Brasil pelo Decreto 6.891/2009 e
gue estabel ece regime diferenciado para a homologagdo de sentencas judiciais e arbitrais lavradas nos
paises signatérios. Ressalte-se, por oportuno, que a sentenca arbitral em exame na SEC n. 5.782/EX foi
lavrada e anulada na Argentina, razéo pela qual o STJ aplicou a hipotese dos autos o disposto no art. 20,
“€”, do Protocolo de Las Lefias: “ As sentencas e os laudos arbitrais a que se referem o artigo anterior
ter&o eficacia extraterritorial nos Estados Partes quando reunirem as seguintes condigoes. [...]

€) que a decisao tenha forca de coisa julgada e/ou executéria no Estado em que foi ditada” .

Verifica-se que aredacdo do Protocolo de Las Lefias € muito similar ada LINDB. A principal diferenca
entre ambas € a previsao expressa, no Protocolo de Las Lefias, de “laudos arbitrais’. Na discussdo sobre
as possiveis antinomias entre os dispositivos que tratam da homologac&o de sentencas arbitrais
estrangeiras, € possivel argumentar-se que o Protocolo de Las L efias, mais recente, sobrepde-se em
relacdo a Convencdo de Nova Y ork, a Convencdo do Panamae aLe de Arbitragem e, portanto, deve
reger pedidos de homologacdo de sentencas arbitrais lavradas nos paises do Mercosul, no Chile e na
Bolivia
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Em resumo, a homologacéo de sentencas arbitrais estrangeiras anuladas na origem € matéria complexa e
repleta de nuances, principalmente diante da miriade de dispositivos a tratar do tema no ordenamento
juridico brasileiro. Por tratar-se da primeira decisio sobre a matéria, o precedente na SEC 5.782/EX
inequivocamente servira de referéncia para proximos julgamentos, mas ainda ha questdes juridicas a
serem esclarecidas.

A principal delas é apossivel antinomia entre, de um lado, aLINDB, o Regimento do STJ, o Protocolo
de Las Lefias e a Convencéo Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial das Sentencas e Laudos
Arbitrais Estrangeiros; e, de outro, a Convencdo de Nova Y ork, a Convencéo do Panamaeal e de
Arbitragem.

[ Chromalloy Aeroservices Inc., and the Air Force of the Arab Republic of Egypt. 939 F. Supp. 907
(D.D.C. 1996)

[2] Corporation Mexicana de Mantenimiento Integral, S de RLL. de C.V. v. Pemex-Exploracion y Prod.,
962 F. Supp. 2d 642 (S.D.N.Y. 2013).

[38I A decis3o do caso Pemex foi fundamentada na Convencg&o do Panamé, mas a Corte ressalvou que,
diante da identidade entre os textos das Convencdes de Nova Y ork e do Panama, os precedentes aplicam-
Se a ambas indistintamente.
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Oxford Universtiy Press, 2012, p. 225; HUNTER, Martin; REDFERN, Alan. Redfern and Hunter on
International Arbitration. 5. ed. Oxford University Press, 2009, p. 623. COSSIO, Francisco Gonzél ez de.
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