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Marcelo Mazzola: O IRDR nas agbes de propriedade industrial

Ouso afirmar que uma das maiores novidades do novo CPC € o Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas, previsto no artigo 976 e seguintes. Inspirado no Muster verfahren aleméo, no Pilot
Judgement da Corte Europeia de Direitos Humanos e no Group Litigation Order da Inglaterra, o IRDR
surge para dar concretude ao sonho dos juristas do novo CPC de garantir uma decisdo de mérito, em
tempo razoavel.

Defato, a preocupacédo com o tempo e a duracdo razoavel do processo € uma ténica do novo cédigo, o
que, aliés, esta evidenciado logo no capitulo inicia intitulado “Das Normas Fundamentais do Processo
Civil”, especiamente nos artigos 4° e 6°.

Em linhas gerais, o IRDR tem como objetivo garantir aisonomia das decisoes judiciais e a seguranga
juridica, toda vez que existir uma multiplicidade de causas versando sobre a mesma questdo de direito.

O incidente pode ser instaurado de oficio pelo juiz ou pelo relator, ou por meio de peticdo, pelas partes,
assim como pelo Ministério Publico e pela Defensoria Pablica.

Funcionara assim: o pedido ou o oficio sera enderecado ao tribunal com os documentos necessarios a
demonstragao do preenchimento dos pressupostos legais. Em seguida, o presidente do tribunal
encaminhara o pleito ao 6rgéo competente. Sorteado o relator, serafeito o juizo de admissibilidade. Uma
vez admitido o incidente, todos 0s processos que versam sobre a mesma questdo de direito seréo
suspensos. Apos ouvidas as partes e o Ministério Publico, além de eventuais interessados (artigo 983), o
relator levara o feito a julgamento. Definida a questdo de direito no prazo maximo de um ano (artigo
980), atese sera aplicada atodos o0s processos individuais ou col etivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicéo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo estado ou regido, bem como aos casos futuros que
envolvam idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de competéncia do tribunal.

Contra areferida decisdo € possivel ainterposicao dos recursos especia e extraordinario, que,
excepcionalmente, sdo dotados de efeito suspensivo. Esse pronunciamento das cortes superiores, embora
nado obrigatorio, € importante para permitir a uniformizacdo do temaem nivel nacional, com efeitos

erga omnes.

Na érea da propriedade industrial, assim como em outros ramos do direito, existem temas que se repetem
em multiplas demandas. S0 matérias de densidade infraconstitucional e constituciona que ainda ndo
foram pacificadas e causam grande inseguranca juridica a comunidade empresarial.

Valeregistrar que até hoje nenhuma dessas teses foi apreciada em sede de recurso repetitivo pelo STJ ou
teve arepercussao geral reconhecida pelo STF. Tampouco € objeto de simula vinculante, o que
demonstra ainexisténcia de efeito vinculativo dos precedentes.

A consequéncia disso sdo decisoes discrepantes, inclusive dentro do mesmo tribunal, causando
instabilidade e inseguranca juridica. Em boa hora surge entdo o IRDR, que sera fundamental parao
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processo de consolidacéo da jurisprudéncia na area da propriedade industrial.

O espaco € limitado para aprofundamentos, mas citarei alguns exemplos préticos de possivel instauracéo
do IRDR.

Na area de marcas, por exemplo, persiste a discusséo se aindenizacdo por dano material depende da
comprovacao dos prejuizos ou se € mera consequéncia do atoilicito (REsp 1174098/MG x AgRg no
ARESsp 111842/SP). A quest&o ainda ndo esta pacificada. Além disso, discute-se se 0 autor pode propor
a acao de violagdo de marca cumulada com pedido indenizatorio no foro de seu domicilio (REsp
681007/DF) ou se deve respeitar aregrageral de competéncia (REsp 686242/RS). Recentemente,
prevaleceu a primeiratese (EAg 783280/RS), mas ainda sem efeito vinculativo.

No seguimento das patentes, discute-se, ha muito tempo, sobre o prazo de validade das patentes
chamadas de pipeline. A controvérsiareside em saber se 0 prazo de protegdo de 20 anos deve ser
computado da data do primeiro depdsito da patente no exterior ou no Brasil. Emborajaexista
entendimento consolidado no STJ de que a protecdo oferecida as patentes pipeline vigora“pelo prazo
remanescente de protecao no pais onde foi depositado o primeiro pedido”, até o prazo méximo de
protecdo concedido no Brasil (20 anos) a contar da data do primeiro deposito no exterior (AgRg no REsp
1207571/RJ), a matéria ainda pode chegar ao Supremo Tribunal Federal.

Além disso, merece registro a distribuicdo de centenas de acfes de nulidade pelo INPI em relacéo as
chamadas patentes mailbox, que visam a proteger produtos farmacéuticos e produtos agroquimicos, cuja
discussao gira em torno do respectivo prazo de validade dessas patentes.

Estes breves exempl os demonstram que rel evantes questes de direito na area da propriedade industrial
podem ser objeto do IRDR, gue funcionara como um acelerador de precedentes e, ab mesmo tempo,
garantird aisonomia das decisdes e a seguranca juridica, contribuindo — torcemos — para a duracéo
razoavel do processo.
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