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STJ absolve advogados que apontaram irregularidades dejuiz

Para configuracdo da denunciacdo caluniosa, € indispensavel que os fatos atribuidos a vitima ndo
correspondam a verdade e que haja certeza de suainocéncia por parte do autor. Com esse entendimento,
a 62 Turmado Superior Tribunal de Justicatrancou acéo penal contra um grupo de advogados de Santa
Catarina

Eles denunciaram a Ordem dos Advogados do Brasil irregularidades que teriam sido cometidas pelo
juiz, com a concordancia técita do promotor, em audiéncia de julgamento de uma acdo penal. A OAB
comunicou os fatos a Corregedoria-Geral de Justica e a Corregedoria do Ministério Publico, que
instauraram procedimentos disciplinares contra o juiz e o promotor, posteriormente arquivados “ por
auséncia de indicios de préticade infragdes’.

O juiz e 0 promotor ofereceram representacdo criminal contra os advogados por denunciagéo caluniosa.
Ao fim do inquérito, aPolicia Civil concluiu pelainexisténcia do crime, mas mesmo assim o Ministério
PUblico denunciou os investigados como incursos no artigo 339 do Cédigo Penal.

Em Habeas Corpus impetrado no Tribunal de Justica de Santa Catarina, a defesa pediu o trancamento da
acdo penal com o argumento de que os advogados “ apenas exerceram seu legitimo e constitucional
direito de peticdo”. Negado o pedido, a defesa recorreu ao STJ.

Ciéncia dainocéncia

O relator do recurso, ministro Rogerio Schietti Cruz, observou gue a dentincia ndo aponta circunstancias
capazes de levar a suposic¢éo de que os advogados tivessem narrado fatos fal sos ou agido cientes da
inocénciado juiz e do promotor.

Segundo o ministro, a doutrina e ajurisprudénciado STJ consideram imprescindivel para a ocorréncia
da denunciagéo caluniosa que aimputacdo de crime seja objetivamente e subjetivamente falsa. Em
outras palavras, além de a vitima ser inocente, 0 denunciante deve ter ainequivoca ciéncia dessa
inocéncia.

Schietti reconheceu que o elemento subjetivo do crime de denunciacdo caluniosa ndo precisa estar
comprovado ja no inicio da agdo penal. No entanto, além de estar mencionado naimputacdo, deve
também ser dedutivel dos proprios termos da dendncia.

Risco a advocacia

“Qualquer pessoa— advogado ou ndo — pode representar e pedir providéncia em relacdo a fatos que
afirmeilegais ou que configurem abuso de poder. S6 havera crime se esse direito for exercido por quem,
intencionalmente, falsear os fatos, ciente de que acusa um inocente”, disse Schietti.
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Do contrério, continuou o ministro, haveria o risco de cercear o proprio exercicio da advocacia, “que
compreende a possibilidade de que eventual abuso de poder seja comunicado aos 6rgdos derepresentacdo
classista ou mesmo aos 6rgéos correicionais do Poder Judiciério, sem o risco de reagOespunitivas’.

Os demais ministros acompanharam o voto do relator e consideraram ilegitimaa acéo penal. A turma
concluiu que, “comparando-se o tipo penal apontado na dendincia com as condutas atribuidas aos
denunciados’, ndo estdo satisfeitos os requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal, necessarios
ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler aintegra da decisdo.
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