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Emissdo derelatdrio ndo paralisa prazo em processo disciplinar

A idelade que a simples edicéo de um relatorio, dentro do prazo de dois anos, paralisa indefinidamente
0 prazo prescricional para encerrar o procedimento administrativo disciplinar ndo se coaduna com o
instituto da seguranca juridica. Por isso, a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
mandou reintegrar um servidor do Detran, exonerado por improbidade administrativa, que alegou
prescricdo intercorrente No seu processo. 1sso porque o processo administrativo disciplinar (PAD) aque
respondeu se estendeu por trés anos, quando ndo poderia passar de dois, segundo a legislacéo estadual .

Ao contrario do juizo de primeiro grau, o colegiado entendeu gue ajurisprudéncia dos tribunais
superiores, atualmente, ndo aceita que o curso da prescricéo sgja paralisado na contagem da emisséo do
relatério do PAD, como assegura dispositivos da Lei Complementar Estadual 10.098/94.

Conforme o relator da apelacdo, desembargador Eduardo Uhlein, o Supremo Tribunal Federa ja decidiu
gue, nainstauracdo de PAD, a prescricdo comecaa‘‘correr’’ por inteiro, em desfavor da administracéo
publica, a partir do momento em que Se encerra o prazo maximo para sua conclusdo, que é de 140 dias
— conforme aLei Federal 8.112/90. ‘* No tocante ao estabelecido na Lei estadual 10.098/94, ha de se
considerar a mesma compreensao, também nele sendo possivel extrair a existéncia de um prazo de 140
dias, destinado a concluséo do processo administrativo e aplicacdo da pena pela autoridade hierarquica
competente’’, complementou.

Segundo Uhlein, o intervalo de 140 dias resulta da soma do prazo de 120 dias estabel ecido como
maximo para a duracdo do processo administrativo (60 dias prorrogaveis por igual periodo) e do prazo
de 20 dias para o julgamento do relatorio final pela autoridade competente. No caso concreto, como 0
procedimento foi instaurado em 8 de julho de 2008, o prazo prescriciona de dois anos passou a contar
exatos 140 dias depois — ou sgja, em 24 de novembro de 2008. ‘* Assim, a prescricdo paraa
administracéo impor a pena de demisséo definitivamente consumou-se em 24/11/2010, ndo sendo valida,
portanto, a sang&o somente aplicada pelo senhor governador do estado em 13 de abril de 2011’
EXPressou no Voto.

Por fim, ao negar o pagamento de indenizag&o por danos morais, o desembargador-relator se reportou ao
parecer do procurador-chefe da PGE na época do governo Tarso Genro, Carlos Henrique Kaipper, para
justificar a*‘absolutafaltade razdo’’ do pedido. ‘* Embora tenha tardado demasiadamente a concluséo da
acao disciplinar estatal, alcangando a prescricao, resta evidenciado que o servidor violou comezinhos
deveres de fidelidade & instituicdo e ao seu cargo, dele buscando servir-se em proveito pessoal, o que
torna absolutamente injuridica qual quer pretensdo a reparacdo por danos morais, ainda que facajus a
reintegragcdo ao cargo’’, afirmou.

O caso

O autor trabalhou no Detran do Rio Grande do Sul como técnico superior em transito, de abril de 1998 a
abril de 2011, quando foi exonerado do cargo por ato do governador Tarso Genro (PT). Ele havia
respondido a procedimento administrativo disciplinar por conduta desleal a administracdo publica. O ato
veio atona na chamada operacéo Rodin, deflagrada pela Policia Federal parainvestigar malfeitos no
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Detran. Segundo o PAD, o servidor, aproveitando o know-how desenvolvido no departamento, vendeu
Servigos e programas a outros Detrans, misturando interesses publicos com privados.

Para escapar afiscalizagdo de seus atos, segundo parecer da Procuradoria-Geral do estado, ele colocou a
mage, ja ancid, como testa-de-ferro da empresa que abrira parafazer as consultorias. O funcionério foi
enquadrado nos dispositivos dos artigos 178, inciso XX (proibe o servidor de valer-se do cargo para
proveito préprio); e 191, incisos VI e VI (prevé demissdo por improbidade administrativa) — todos da
Lei Complementar 10.098/94. Por outro lado, em consequéncia da operagéo, ele acabou denunciado pela
préatica de trés crimes tipificados em artigos do Codigo Penal: formacdo de quadrilha (288), corrupcédo
passiva (317) e fasidade ideol 6gica (299). Dessas acusacOes, foi absolvido pela 32 Vara da Justica
Federal de Santa Maria

Apdbs a demissdo, 0 autor gjuizou agdo contra o estado na 32 Vara da Fazenda Publica do Foro Central de
Porto Alegre. Alegou que o PAD que culminou com sua demissdo esta cheio de nulidades, a comegar
pelo fato de se estender durante trés anos, quando o correto seria dois anos de tramitacéo. Afinal, o
procedimento comegou em julho de 2008, o relatdrio final foi apresentado em julho de 2010, e 0 parecer
da PGE — recomendado sua demissdo ao governador — s ficou pronto em abril de 2011.

Sustentou ainda que ndo poderia ser demitido por improbidade administrativa, ja que ndo ficou provada
por sentenca que tenha transitado em julgado. Pediu o reconhecimento de nulidade do ato
administrativo, areintegracéo ao cargo e o pagamento de danos morais e materiais.

Sentenca improcedente

A juizaAndreia Terre do Amaral julgou a demanda improcedente, refutando todos os argumentos do
autor. Na parte em que discorre sobre a alegacdo de prescricdo intercorrente, pela excessiva demorade
tramitacdo do PAD, ajulgadoracitou o artigo 197 daLel Complementar Estadual 10.098/94: ** A
aplicacdo das penas referidas no artigo 187 prescreve nos seguintes prazos. IV — em 24 (vinte e quatro)
meses, a de demissdo, a de cassacdo de aposentadoria e a de disponibilidade. § 1°— O prazo de
prescricéo comecaa fluir a partir da data do conhecimento do fato, por superior hierarquico. 8§ 3° —
Quando as faltas constituirem, também, crime ou contravencdo, a prescricdo serareguladapelale
penal’’.

Assim, na sua percepcao, ndo vale o prazo bienal, mas aquele previsto nalei penal, conforme autoriza o
referido parégrafo terceiro. No caso da dentincia por formacgdo de quadrilha, exemplificou ajulgadora, o
prazo prescricional estabelecido é de oito anos, segundo o inciso 1V do artigo 109 do Codigo Penal.
Além disso, o prazo bienal estaria suspenso nostermos dosincisos |1 elll, paragrafo 5°, do artigo 197 da
mesma lel complementar estadual. O inciso Il diz que 0 curso da prescri¢ao é suspenso ‘‘a contar da
emissdo do relatério de sindicancia, quando este recomendar aplicacéo de penalidade, até a decisdo final
da autoridade competente’’.

“*O procurador do estado que emitiu o relatorio a que serefere o inciso |l acimatranscrito fé-lo em 7 de
julho de 2010, e, tendo-se iniciado a fluéncia do prazo prescricional em 08 de julho de 2008, n&o chegou
afluir o transcurso bienal de que trata alei, ndo se cogitando, portanto, de prescri¢éo na hipotese’’,
decretou ajuiza.
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Clique aqui paraler aLC Estadual 10.098/94.
Clique aqui paraler a sentenca.
Clique aqui paraler o acordao.
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