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Banco pode repassar divida com honor arios ainadimplente

N&o é abusiva a clausula dos contratos de leasing que transfere ao consumidor inadimplente a obrigacdo
de pagar honorarios advocaticios decorrentes de cobranca extrajudicial. Foi o que decidiu a42 Turmado
Superior Tribunal de Justica, ao julgar procedente recurso interposto pelo Citibank para anular deciséo
gue derarazdo ao Ministério Publico do Distrito Federal em agdo civil publica.

O recurso questionava a deciséo do Tribunal de Justica do DF segundo a qual quem deve arcar com 0s
honorarios dos advogados € guem os contrata. Para o TJ, esse custo ndo poderia ser repassado ao
consumidor por ndo haver qualquer relacdo juridica entre eles. “ A fixacdo prévia de honorarios
advocaticios impde ao consumidor o pagamento de despesas sem que ele possa aferir arealidade do
pagamento ao causidico.”

Ao analisar o recurso proposto pelo banco, o ministro Marco Buzzi, relator do caso no STJ, também
considerou a cobrancailegal. Afirmou que os honoréarios deveriam ser pagos pelo credor e somente
ent&o exigidos do devedor, em reembolso. Na avaliagdo dele, ndo cabe "cobranca direta do advogado em
relacéo ao devedor em mora, pois ndo ha entre eles relacdo juridica decorrente da celebragdo do contrato
de prestacéo de servicos advocaticios'.

O ministro Raul Aratjo divergiu desse entendimento. Para ele, além de comum, a prética “tem apoio nos
artigos 389, 395 e 404 do Cadigo Civil de 2002, que atribuem ao devedor a responsabilidade pelas
despesas e prejuizos causados em razdo de sua mora ou inadimplemento, neles incluindo expressamente
os honorérios advocaticios’.

“N&o ha duvidas acerca da responsabilidade do devedor pel os honorérios advocaticios do profissional
gue seu comportamento inadimplente obriga o credor a contratar”, obrigagéo essa que deriva
diretamente dalei e independe de previsdo contratua”, afirmou Araljo.

Ao defender sua posi¢ao, o ministro citou precedente da 32 Turma (REsp 1.274.629) que analisou a
guestdo dos honorérios com base no artigo 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor e concluiu que a
previsdo de reembol so das despesas advocaticias deve constar expressamente dos contratos, “com
redacdo clara e ostensiva’, sem o que “a cladusula ndo obrigara o consumidor”.

Segundo Araljo, no caso do Citibank também ficou demonstrada a existéncia de clausula que previaa
cobranca de honorarios extragjudiciais em caso de mora. “Havendo expressa previsdo contratual, ndo se
pode afirmar que a cobranca, ainda que em contrato de adesdo, sejaindevida. Anote-se que, no caso, a
imposicao de previsdo idéntica em favor do arrendatério é decorrente de extensdo legal, nos termos do
artigo 51 do CDC, e ndo depende de expressa previsao contratual”, afirmou.

Aral)jo destacou ainda que seria desnecessario e injustificavel exigir que o credor arcasse com 0
pagamento do advogado para depoisir a Justica cobrar esses honorarios do devedor. Segundo ele, a
judicializagéo da cobranca em tais situacfes “vai na contramédo de um contexto moderno em que se
pretende desafogar o Judiciério”. Ele foi seguido pela maioria do colegiado. Com informacdes da
assessoria de imprensa do STJ.
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