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Audiéncia publicatem deir além do Direito para ndo ser maisdo

Carlos Bastide Horbach
Professor de Direito
Constitucionalda USP

No ultimo dia 9 de setembro, o site do Supremo Tribunal Federal publicou

0 despacho por meio do qual o ministro Gilmar Mendes definiu os expositores que se apresentarao na
audiéncia publica por ele convocada na ADI 5.072, naqual se discute a utilizagdo de recursos de
depositos judiciais e extrgjudiciais, pel os eEstados, para 0 pagamento de despesas diversas.

Dos 41 oradores admitidos, cada um dos quais tera 10 minutos para sua exposi¢ao, 17 sdo profissionais
dadreajuridica: 12 advogados publicos ou de entidades descentralizadas, dois membros do Ministério
Pablico junto a Tribunais de Contas e trés professores, de direito tributario, financeiro e comercial.
Outros seis inscritos sdo deputados estaduai's, dos quais cinco tém formagdo em Direito. Ou sgja, dos 41
admitidos na audiéncia publica, pelo menos 22 (mais de 53% dos participantes) contribuirdo com
opinides juridicas sobre 0 assunto em discusséo nha mencionada acéo direta de inconstitucionalidade.

Tal cenario, de preponderancia de expositores de formac&o juridica apresentando argumentos
estritamente de direito, tem sido uma constante nas audiéncias publicas realizadas pelo STF em sede de
acao direta de inconstitucionalidade. Desde a primeira audiéncia publica, convocada pelo ministro
Carlos Ayres Britto no caso das células-tronco embrionarias]1] e que reuniu basicamente cientistas
especializados no tema, essas ocasifes mais e mais se aproximam de sustentacdes orais, em que sdo
apresentadas razdes juridicas afavor ou contra o pedido formalizado nainicial da agéo direta.

Essa constatagéo jafoi externada nesta ConJur, em texto publicado na coluna Analise Constitucional,
em 9 de fevereiro de 2014, ocasido em que se apontava um esvaziamento das audiéncias publicas, nos
seguintes termos:

“Entretanto, cada vez mais as manifestacbes’ — nas audiéncias publicas — “ se assemelham a
sustentacBes orais, ndo sO em sua duragdo, mas especialmente em seu teor”. Cada vez mais so
advogados os participantes das audiéncias publicas, o que coloca em xeque a sua funcéo de esclarecer
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aspectos especificos das controvérsias, por meio de depoimentos de especialistas. Chegou-sejaa
situacdo de manifestagcOes na audiéncia publica serem praticamente repetidas da tribunado STF, na
forma de sustentacdo oral, quando do julgamento da causa, como se deu na ADI 4.650, relativa ao
financiamento de campanhas eleitorais por pessoas juridicas.

N&o se pretende, agui, examinar afundo guestdo, até mesmo por que as audiéncias publicas e 0s
amici curiae so aspectos dajurisdicdo constitucional que estdo a demandar andlise mais detida e
profunda. O que se pretende, sim, é indicar que as audiéncias publicas fazem, muitas vezes, afuncdo da
sustentacéo oral, permitindo a apresentacéo de argumentos antes da formacéo mais sedimentada de um
juizo por parte do magistrado”.

Nesse contexto, € de se indagar se as audiéncias publicas, tal como vém sendo organizadas pelo STF,
cumprem seu papel najurisdi¢ao constitucional brasileira, contribuindo para o incremento das decisbes
sobre as importantes questdes que ensejam sua convocagao.

As audiéncias sdo previstas pelo 8 1° do artigo 9° da Lei 9.868/1999, segundo o qual pode o relator, “em
caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notoriainsuficiéncia
das informagdes existentes nos autos’, determinar suarealizagéo para “ ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade namatéria’. E o que se tem nadiccéo literal do dispositivo em quest&o:

“8 10 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria
insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria’.

Ou sgja, 0 contexto da norma é completamente associado aos campos do conhecimento em que a
expertise dos ministros é insuficiente, o que desde logo torna estranha a realizacdo das audiéncias
publicas para exposicao de teses de direito. Afinal, os julgadores gozam de “ notavel saber juridico”, nos
termos do artigo 101 da Constituicéo Federal.

Essa concluséo é reforcada pela associagdo que o dispositivo faz entre as pericias e as audiéncias
publicas. Nalogicado direito processual brasileiro, tal como exsurge do artigo 145 do vigente Codigo de
Processo Civil, o perito € assistente do juizo exatamente por que tem conhecimento técnico ou cientifico
gue falta ao magistrado. Por outro lado, a dindmica da audiéncia publica pode ser aproximada da
previsdo do § 20 do artigo 421 do CPC, segundo o qual “a pericia podera consistir apenas nainquiricdo
pelo juiz do perito e dos assistentes, por ocasido da audiéncia de instrucdo e julgamento”.

Em termos préprios, o quefaz o0 8 1° do artigo 9° da Lel 9.868/1999 é traduzir para o campo do processo
objetivo de controle de constitucionalidade as regras ja existentes no CPC, permitindo tanto ajuntada
aos autos de laudos produzidos pel os peritos, quanto sua manifestacéo oral perante o julgador, o que se
materializa na audiéncia publica.

Reforcando essa relacéo entre audiéncia publica e pericia, esta a afirmacéo do ministro Gilmar Mendes,
em obra doutrinaria, de que aregrado referido § 1° do artigo 9° da Lei 9.868/1999 contém “disposi¢céo
gue ensgja um minimo de instrugdo probatoria no contexto procedimental da agdo direta”.[2] Tal como a
prova pericial mencionada na parteinicial do artigo legal, também a audiéncia publica é meio
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probatério, que ndo se confunde com a fundamentac&o juridica da decisdo futura.

Diante disso, algumas perguntas se impdem: faz sentido um ministro do STF gastar seu precioso tempo
ouvindo um professor de direito que lhe ensina como ponderar os principios X ou Y, com base em um
marco tedrico qual quer, arbitrariamente escolhido pelo expositor?

Faz sentido arealizacdo de uma audiéncia publica para que procuradores de Estados, que podem ser — e
N&o raro s&o — partes ou amici curiae em uma agéo direta, digam ao relator aquilo que podem
apresentar — ou mesmo ja apresentaram — por escrito em suas peticoes e que poderdo repetir, mais
umavez, datribuna do Supremo quando de suas sustentagdes orais?

Faz sentido que um legislador se apresente a Suprema Corte para explicar o porqué da aprovacdo desta
ou daguela lei, quando a esséncia da mens legislatoris pode ser depreendida— como alias sempre foi —
dos anais dos trabalhos parlamentares? Faz sentido um grupo de pesquisas académicas na érea do direito
apresentar, sem maiores rigores metodol 6gicos, suas conclusdes, quando poderia ofertar um relatorio
detalhado de suas atividades?

E 6bvio que nenhuma dessas situagdes faz sentido algum, por mais notaveis que sejam as exposi¢oes,
por mais excepcionais que sejam as credenciais dos participantes dessas audiéncias publicas. E ndo tém
sentido exatamente por gque se esta aretirar desse importante momento processual do julgamento das
acOes diretas de inconstitucionalidade a sua esséncia, que € a possibilidade abertura ao extrajuridico de
um processo que tradicionalmente é pautado pel os estritos limites do direito, com o cotejo abstrato das
normas impugnadas com o padr&o constitucional de controle.

Essa realidade de sucesséo de exposi¢oes juridicas de 10 ou 15 minutos tem ainda outra consequéncia
deletéria, que € exatamente aimposi¢ao de limites temporais rigidos as participagdes que realizam os
designios reais das audiéncias publicas, trazendo subsidios técnico-cientificos relevantes para a
apreciacao da causa. Essas, assim como as outras, que como Visto sdo sustentactes orais antes do tempo,
acabam limitadas aos mesmos poucos minutos, o que inviabiliza a possibilidade de dialogo do expert
com os julgadores e reduz significativamente 0 seu impacto para o deslinde da controvérsia
constitucional.

Pode-se aventar, como critica ao exposto neste texto, que € necessario um processo de democratizacédo
dainterpretacdo da Constituicdo, reconhecendo a multiplicidade de atores cuja voz deve ser ouvida na
jurisdicdo constitucional. Essa, afinal, € alogica que informaaregrado artigo 9°, 8 1°, daLei 9.868/99,
inspirada sabidamente na tdo propalada “ sociedade aberta dos intérpretes’, anunciada por Peter Haberle.

[3]

Haberle, no seu famoso texto de hermenéutica constitucional, reafirma algo que € quase 6bvio na ciéncia
do Direito: o fato de que ndo s 0s juristas ou 0s juizes interpretam as normas, mas toda a sociedade
sobre a qual anormaincide é chamada ainterpreta-la. Desse modo, cidaddos, grupos de interesse,

Orgaos estatais, o sisterna publico e a opinido publica— assim como os especialistas nos diversos
assuntos técnicos e cientificos — seriam forgas produtivas de interpretacéo constitucional. Mas, adverte:

“A forma de participacéo da opinido publica esta longe de ser organizada ou disciplinada. Aqui reside
uma parte da garantia de sua abertura e espontaneidade. Ndo obstante, os principios e métodos de
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interpretacdo constitucional preservam o seu significado, exercendo porém uma nova fungdo: eles sdo os
‘filtros’ sobre os quais a forga normatizadora da publicidade (normierende Kraft der Offentlichkeit) atua
e ganha conformacao. Eles disciplinam e canalizam as multiplas formas de influéncia dos diferentes
participantes do processo”.[4]

Dessa maneira, a democratizacdo do processo constitucional passa pelainstitucionalizacéo de
mecanismos de repercussao dessas manifestactes que operam uma relativizagdo da interpretacéo
meramente juridica[5] e que, portanto, ndo podem elas mesmas ter contetidos juridicos. O
aproveitamento de tais el ementos que — repita-se — relativizam a interpretacéo estritamente juridica
passa, para usar as palavras de Haberle, pelainstitucionalizagdo dos “filtros’ para adisciplinadas
conclusdes da “ sociedade aberta dos intérpretes’, o que se materializa, No caso No Processo
constitucional brasileiro, em institutos como as audiéncias publica.

Desse modo, antes de infirmar o que se tem aqui defendido, a “ sociedade aberta dos intérpretes’ reforca
aideia de que as audiéncias publicas sGo momentos de captacdo de elementos decisorios extrajuridicos,
0S quais ndo podem ser capturados por argumentagdes de direito.

O Supremo Tribunal Federal, portanto, precisa transformar as audiéncias publicas em verdadeiros canais
institucionais de assimilacéo dessas contribui¢des de seus sOci0s interpretativos para além da dogmatica
juridica, de modo que tais canais sgjam aprimorados e permitam um real incremento do debate
institucional que se tem na Corte, sob pena dessas audiéncias ficarem condenadas ao que tém sido até
agora namaioria dos casos. mais do mesmo.

Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Constitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Acesse o portal do OJC (
www.idp.edu.br/observatorio).

[1] Sobre essa primeira audiéncia publicarealizada no STF, interessante a analise de Fabricio Juliano
Mendes Medeiros, que — na qualidade de Assessor de Ministro — foi responsavel por sua organizacao:

“O Supremo Tribunal Federal e a primeira audiéncia publica de sua historia’. Revista Juridica da
Presidéncia da Republica, Brasilia, v. 9, n. 84, abr./maio 2007, p. 41-48, disponivel neste link.

[2] Gilmar Ferreira Mendes e |ves Gandra da Silva Martins. Controle concentrado de
constitucionalidade. Comentérios aLei n. 9.868, de 10-11-1999, 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 252.
[3] Sobre arelagéo entre as audiéncias publica e a* sociedade aberta de intérpretes’, ver: Gilmar Ferreira
Mendes e Ives Gandra da Silva Martins. Controle concentrado de constitucionalidade. Comentérios a
Lei n. 9.868, de 10-11-1999, p. 261 e seguintes.

[4] Peter Haberle. Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da Constitui¢o:
contribuindo para ainterpretacéo pluralista e ‘ procedimental’ da Constituicéo, trad. Gilmar Ferreira
Mendes, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2002, p. 43-44.

[5] Peter Haberle. Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da Constitui ¢do:
contribuindo para ainterpretacéo pluralistae ‘ procedimental’ da Constituicéo, p. 41.
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