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Rafael Wowk: Discussao no STF difereda Citizen United nos EUA

“ A democracy cannot function effectively when its constituent members
believe laws are being bought and sold." Justice Stevens

Uma das decisdes judiciais mais comentadas recentemente nos Estados Unidos trata da questéo de
dinheiro na politica. Contudo, como Laurence Tribe destaca, “financiamento de campanha é complicado.
E Citizens United € muitas vezes profundamente mal-compreendido.”[1]

Em resumo, esta decisdo definiu que corporagdes e sindicatos tem, em respeito a liberdade de expresséo,
o direito de gastar ilimitadamente para defender a elei¢éo ou a derrota de um candidato, contanto que
este gasto sgja independente, ou sgja, que ndo haja articulacdo entre suas expressdes publicas e a
campanha dos candidatos.

Decisdo

A decisdo se baseiaem umalogicabasica: “[...] que despesas ilimitadas aconteceriam de forma
independente aos candidatos.”[2] Ou segja, elando trata de contribuigdes para campanhas el eitorais ou
partidos politicos, mas sim de gastos independentes.

Duas decisdes fundamentavam o sistema de financiamento eleitoral que era seguido até Citizens United:
Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976) e Austin v. Michigan Chamberof Commerce, 494 U.S. 652 (1990).0
ponto central de Citizens United € a superacéo do precedente de Austin.

A regulagdo do financiamento eleitoral esta sujeita a testes de constitucionalidade, sendo a liberdade de
expressao o maior deles. Conforme cita Justice Kennedy no voto damaioria, “[a] Primeira Emenda
prevé que ‘[0] Congresso néo faralei ... cerceando aliberdade de discurso’ ’[3].

Qualquer limite a liberdade de expressdo depende de determinados critérios, construidos em uma
extensa evolucgdo jurisprudencial da Suprema Corte. Nesta questdo, exige-se do estado um
compellinginterest, pois“[...] o direito de exercer expressao politica é fundamental no nosso sistema
constitucional, classificagdes legais que atinjam este direito tem que ser adaptados na exata medida para
servir aum interesse governamental convincente.”[4]

A histériadaregulacdo do dinheiro corporativo nas elei¢es federais americanas vem desde 1905,
guando Theodore Roosevelt defendeu a sua proibicéo, em resposta ao escandal o envolvendo doagdes de
corporacdes na sua propria campanha. Resultado disso, o TillmanAct de 1907 proibiu a contribuicdo de
corporacdes em eleicoes federais.

A jurisprudéncia moderna sobre esses limites foi inaugurada apenas décadas depois, em Buckley, decisdo
motivada pelas alteragbes de 1974 no Federal Election CampaignAct (FECA) de 1971. Entre muitos
pontos, foi questionada, com base na Primeira Emenda, a constitucionalidade da proibicdo de
contribuicdes a campanhas eleitorais por corporacdes e outros limites para contribuicdes para os
candidatos.

Nessa decisdo, a Suprema Corte decidiu que ha um interesse convincente para que o estado limite o
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discurso em campanhas eleitorais. Entretanto, “a Corte tragou uma clara linha, baseada na Primeira
Emenda, entre contribuic¢des dadas diretamente a uma campanha e gastos feitos independentemente da
campanha: limites nas primeiras foram julgados permitidos constitucionalmente, enquanto limites nos
segundos foram considerados como sendo inconstitucionais.” [5]

Em Buckley, o interesse convincente foi evitar a corrupcao quid pro quo. Destaforma, evitar a corrupgao
direta, naformade “tomalg, daca’, foi considerado um motivo forte para que o legisativo decidisse
sobre 0 assunto, ja que aimpressao popular de corrupcdo ameaca diretamente a democraciae a
Republica.

A Suprema Corte permite, entdo, limites em contribui¢des a candidatos, da mesmaforma que permite a
exigéncia de disclosure sobre as contribuicbes e gastos independentes. A Corte também manteve o
sistema de financiamento publico voluntério, em que os candidatos aceitam regras mais rigidas em troca
de tais recursos.

Diversas disposi¢oes dareforma de 1974 do FECA foram, contudo, invalidadas por Buckley. A Corte
derrubou limites de gastos eleitorais por candidatos, bem como de gastos independentes.

Buckleyfoi reafirmada em Citizens United. Portanto, no Estados Unidos, evitar corrupcéo quid pro quo
ou a sua aparéncia € motivo paralimitar a liberdade de expressdo naforma de doagtes eleitorais.

Convidada a analisar novamente o tema, a Corte adicionou um novo motivo paralimitar o discurso
relativo a campanhas. Em Austin, a Camara de Comércio de Michigan questiona a constitucionalidade
da proibicéo do gasto direto por uma corporacéo para defender a eleicdo ou derrota de um candidato. A
Corte manteve a proibicdo considerando que “a deciséo do estado em regular apenas corporacoes €
precisamente gjustada para servir ao interesse convincente do estado em eliminar do processo politico o
efeito corrosivo de ‘bals de guerra’ politicos acumulados com o auxilio de vantagens legais dadas a
corporagoes.” [6]

A Corte continua, em Austin, “independente se esse perigo de ‘toma l4, dacafinanceiro’ possa ser
suficiente parajustificar arestricdo a gastos independentes, a regulamentacdo de Michigan visaum
diferente tipo de corrupcéo na arena politica: os efeitos corrosivos e distorcivos daimensa agregacdo de
riqueza que séo acumuladas com g uda da forma corporativa e que tem pouca ou henhuma correlagéo
com o suporte publico aos ideais politicos da corporacéo. [...] A lei ndo tenta‘equalizar arelativa
influéncia dos oradores nas elei¢ces,” ao invés disso, ela garante que os gastos reflitam efetivo apoio
publico as ideias politicas desposadas por corporagdes.”[7]

Em Citizens United, a Suprema Corte recusa (por 5 votos a 4) esses argumentos de Austin. Ela afirma
gue “Austin interfere com o ‘livre mercado’ de ideias protegido pela Primeira Emenda.” [8]

Mantendo a | 6gica de Buckley, considera que “a Corte de Buckley [ ...] sustentou limites em
contribuic¢des diretas em ordem a assegurar contra a realidade ou aparéncia de corrupgdo. Aquele caso
ndo estendeu esse raciocinio aos gastos independentes e a Corte ndo o faz aqui.”[9]

Considerando que a Suprema Corte ja decidiu que a Primeira Emenda se estende a corporagdes[10],
“aCorte rgjeitou 0 argumento de que o discurso politico de corporacdes ou outras associagdes devam ser
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tratados de forma diferente sob a Primeira Emenda simplesmente porgue essas associagdes ndo sao
‘pessoas naturais.’” [11]

Ao derrubar Austin, a Suprema Corte abriu caminho para que o dinheiro empresarial inundasse o
ambiente politico americano, rejeitando a nocdo deelectoral exceptionalism, ou sgja, de que o discurso
em campanha eleitoral tem umaimportancia ainda maior na democracia e que, portanto, deve ser
regulado.

Todavia, deve-se destacar que a abertura dada pela Corte se limita apenas a gastos independentes de
campanhas. Caso haja articulagdo entre realizacéo do gasto e uma campanhaeleitoral, a empresa
continua proibida, por lel federal, de realiz&la. Contudo a prova de que ha articulacdo é muito dificil e
muitos Super PACs sdo dirigidos por ex-funcionérios recém saidos de campanhas, utilizando as mesma
consultorias de comunicagao, por exemplo.

Possibilidade de exigéncia de disclamer e disclosure

A Corte aceitou, nesta parte por 8 votos contra 1, outra forma de limitacéo da liberdade de expresséo:
disclamer e disclosure — divulgacéo de quem esta pagando a comunicacdo, conforme ja aceito em
Buckley. Em outras formas de discurso, a divulgacéo de quem esta falando pode impedir a manifestacéo
de ser realizada, enquanto na area eleitoral trata-se de uma necessidade saber quem fala. E uma
alternativa menos restritiva do que outras formas de regulamentagao.[12]

A Suprema Corte acreditou que um sistema contendo livre gastos independentes, mas com efetiva
divulgacédo de quem esta financiando nunca existiu e gue a transparéncia propiciaria aos el eitores pesar
corretamente o discurso vindo de diferentes pessoas ou entidades, tomando uma decisao consciente[ 13].

Devido adificuldade em evitar articulacdo de mensagem entre as campanhas e os gastos independentes,
atransparéncia ficou ainda mais prejudicada pelo raciocinio de Citizens United do que antes. Ficou mais
fécil propagar ideias eleitorais sem conecta-las aos interesses que as patrocinam.

Criticasa decisdo

Citizens United é, sem divida, umas das decisdes mais discutidas. As criticas comegam ao dizer que ela
n&o fundamentou a revogagdo de Austin adequadamente, pois ndo analisou nenhum dos argumentos de
Austin pararefuté-los.

Porém, as criticas mais profundas dizem respeito a no¢éo de democracia que se defende. O voto
dissidente de quatro dos nove Justices € forte nas criticas a opinido da maioria. Justice Stevens encerra
seu voto dissidente afirmando que “ enquanto a democracia americana é€ imperfeita, poucos além da
maioria desta Corte teriam imaginado que um dos seus fracos incluiria afalta de dinheiro de corporagtes
na politica.” [14]

Conforme Tribe destaca, pesguisas de opini&o publica demonstraram grande hostilidade a deciséo[15],
da mesma forma que o presidente Obama, numa atitude sem paralelo, criticou fortemente a deciséo no
discurso de Sate of the Union.

De qualquer forma, Tribe relativiza muitas criticas a decisdo. Ele considera que o foco dado pelos
movimentos sociais — de que empresas Ndo sao pessoas — nao € adequado. Segundo ele, faz sentido
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conceder certos direitos constitucionais as corporagoes, pois elas sdo associactes de individuos, apesar
delas nem sempre gozarem dos mesmos direitos. Tribe cita quando o Chief Justice Roberts, favoravel a
Citizens United, afirmou em uma decisdo que “invasao a privacidade pessoal” ndo inclui corporacoes,
adicionando que “confiamos que aAT& T ndo levaraisso para o pessoal.”[16]

Por outro lado, a afirmac&o de que corporacdes devem gozar de alguns direitos pode ndo ser suficiente
parajustificar o direito de influenciar eleicles, até mesmo pela decisdo do Chief Justice Roberts citada
pelo autor. O diferente peso dado ao discurso de um ente humano e de uma empresa pode ser justificado,
por exemplo, na dignidade da pessoa humana, um principio que ndo protege empresas. Obviamente as
empresas tem um papel relevante na sociedade e tem o interesse legitimo de influenciar politicas
publicas. Como isso deve ser feito em uma democracia € a questéo.

Tribe esta correto ao afirmar gue Citizens United ndo é responsavel isoladamente pelo grande aumento
dos gastos ditos independentes, pois muitos multimilionérios aproveitaram das regulamentacdes pés-
Citizens United parainfluir pesadamente na politica.[17]

O autor acredita que transparéncia nos Super PACs pode ser parte da solugdo do problema[ 18], bem
como a opcao do candidato em receber financiamento publico, em troca de maior regulamentacdo para
ee.

Ja o professor Burt Neuborne tem uma critica mais profunda a decisdo. Conforme citei anteriormente, o
voto magjoritério afirmou que a Primeira Emenda defende a liberdade de expresséo ao dizer: “[0]
Congresso ndo farale ... cerceando aliberdade de discurso”. Notem que a Suprema Corte cortou parte
do texto da Emenda. Neuborne afirma que a Primeira Emenda — assim como outras disposi¢es da

Bill of Rights — s&o mal interpretadas, pois sdo consideradas isoladamente. Nas palavras do autor: “Hoje
ouvimos apenas fragmentos quebrados da musica de Madison. Ao invés de buscarmos harmonia e
coeréncia na Primeira Emenda, nos lemos a Primeira Emenda (na realidade, toda a Bill ofRights) como
um conjunto de comandos isolados e auténomos, como se os Fundadores tivessem jogado um pote de
tinta na parede e permitido que a ordem, colocagao e estrutura de cada previsdo na Bill of Rights fosse
determinada al eatoriamente pel os respingos. O resultado € uma jurisprudéncia constitucional arbitraria
gue nos deixou com uma ‘democracia’ disfuncional construida por juizes.”[19]

James Madison teve acesso a quarenta e dois documentos de garantia de direitos ao esbocar a Bill of
Rights. De acordo com Neuborne[20], nenhum dos direitos enumerados na Primeira Emenda foi inédito,
todos tinham um precedente nos textos que Madison estudou. Todavia, a uniéo desses direitos, em
ordem cronol 0gica, representa uma inédita narrativa da democracia.

Liberdade de estabelecer umareligido, seguida de liberdade de exercer umareligi&o, liberdade de
expressao, liberdade de imprensa, liberdade de associacéo e liberdade de peticéo ao governo formam a
narrativa do processo demacratico, em gue a pessoa tem aliberdade de pensamento interno, seguido da
liberdade de se expressar, de difundir as ideias pelaimprensa, de se unir com outros cidadaos e,
finalmente, de se dirigir ao governo pedindo solucdes.[21]
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Ao ler a Primeira Emenda como uma narrativa da democracia, o argumento democrético passaria a ser,
como foi em Austin, um interesse convincente para gue o0 governo possa regular democraticamente o
discurso eleitoral.

Conclusdo

Apesar de discutirmos o tema agora no Brasil, a quest&o juridica que temos no Brasil atualmente perante
0 Supremo ndo é a mesma que tivemos em CitizensUnited. No direito americano, a contribuicéo
empresaria direta para campanhas é proibida desde 1907.

O enquadramento da atual discusséo é diferente e, de qualquer forma, aproxima-se muito mais de
Buckley do que de Citizens United. A Suprema Corte americana manteve a proibic&o de contribuicbes
eleitorais por empresas baseado no risco de corrupcdo. N&o estamos, ainda, no momento em que 0
argumento da liberdade de expressdo se aplicaria no precedente norte-americano, pois a sua limitacéo é
perfeitamente aceita com aintencdo de combater a corrupgao quid pro quo.

A discusséo de Citizens United tem ganhado relevancia no Brasil agora com manifestagdes cada vez

mai s organizadas e, em alguns casos, articuladas com partidos politicos. Se uma fundagdo privada ou um
sindicato financia uma manifestacéo contra ou a favor determinado candidato, isso € discurso eleitoral ?
Isso deve ser regulado? No direito americano, caso haja articulacdo com um partido ou campanha
politica, isso seria considerado como discurso eleitoral e, como tanto, sujeito aregulacéo legal. Jao
gasto politico independente € liberado.

Como lado positivo da decisdo, ponto divergido apenas por um Justice, € o legitimo interesse do Estado
em exigir transparéncia quanto aos gastos em manifestacdo politica. Ao redor de muita controvérsiaha
esse ponto comum que ainda n&o discutimos no Brasil: disclamer e disclosure como necessarios mesmo
em gastos politicos independentes, como direito da audiéncia em saber quem esta falando.

De resto, discutimos agora no Brasil apenas a proibicéo de contribuicbes empresariais em campanhas
eleitorais. Um limite existente desde 1907 nos Estados Unidos, perfeitamente justificado pela
necessidade de combater corrupgao, como aceito em Buckley e em Citizens United. A partir, entdo, de
guestdes nacionais que surgem ao analisar um precedente estrangeiro, devemos debater qual resposta
gueremos dar a guestao.
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