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Anlicarin avtratarritorial dalel antitruste pode gerar reacoes
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A regra € a aplicacao territorial das leis do Estado em seu territério, sendo

excecdo a extra-atividade dalei. Entretanto, a medida que o processo de globalizacdo se intensifica,
alarga-se 0 ambito dessa excegéo.

Em meados do secul o passado, os Estados Unidos da América passaram a aplicar sua legislacéo
antitruste a contratos concluidos por empresas estrangeiras em territorio alienigena, sob a alegacdo de
que eles produziam efeitos em seu territério. Em 1909, no caso American Banana Co. vs. United Fruit
Co., a Suprema Corte dos Estados Unidos rejeitou efeitos extraterritoriais requeridos pela American
Banana, empresa norte-americana, na forma de indenizac&o por atos que a haviam forgado a deixar de
produzir na América Central, em razéo dos atos danosos terem ocorrido fora da jurisdicéo norte-
americana, respeitando aregra universal de que a caracterizagéo do ato cabe ao pais onde o0 mesmo foi
realizado: lex loci deliciti commissi (lei do local onde o delito foi cometido). A mesma Corte, em 1927,
no caso United States Sales Corporation et a., em que se discutiu 0 monopdlio na comercializacdo de
sisal por firmas estaduni denses com sede no México interpretou diferentemente o lugar do delito. 1sso
porque a Corte percebeu que os negociadores norte-americanos de fibra, invocaram o principio
tradicional com o intuito de se escudar nalegislacdo mexicana para exportar, desimpedidamente para os
Estados Unidos. Esse julgamento preparou 0 caminho para a aceitagéo da extraterritorialidade por parte
das cortes norte-americanas.

No caso United Sates vs. Alcoa, em 1947, a Corte do Segundo Circuito, apreciando a divisdo do
mercado mundial levada a efeito por grupo produtor de lingotes de aluminio fora do territério dos
Estados Unidos, seguiu o veredito que qualquer Estado pode impor penalidades, mesmo a pessoas
alheias a suajurisdicéo, em razdo de condutas ocorridas no Exterior, desde que hajam consequéncias
dentro de suas fronteiras. Esse entendimento, conhecido como teoria dos efeitos, foi corroborado pela
Corte Suprema, no caso Continental Ore Co. vs. Union Carbide & Carbon Corp., julgado em 1962.

O fato de as cortes federais ndo terem sido unanimes em seguir esse precedente, provocou a solucao
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legidativa do Congresso Norte-Americano, que, em 1982 emitiu o Foreign Trade Antitrust | mprovement
Act, que esclareceu ndo ter o Sherman Act jurisdicéo sobre 0 comércio exterior, a menos que a conduta
tivesse efeito direto, substancial e razoavelmente previsivel no mercado do pais. Para que pudesse o Act
alcancar importagao ou exportacéo, deveriater havido contratagdo nos Estados Unidos. Conforme esse
diplomalegal, a doutrina dos efeitos sofreu forte mutacéo, ndo podendo atuar, por exemplo, paraimpedir
cartéis de exportacéo engendrados no Exterior e dirigidos para o territorio norte-americano. A Suprema
Corte aplicou avisdo acima no caso Matsushita Eletric Industrial Co., Ltd, et al. vs. Zenith Radio Corp.
et al., em que a cartelizacdo indigitadamente ocorrida no Japéo restou irreparada, pois ndo cabiaasleis
concorrenciais estadunidenses reger as condices de competitividade no seio de paises alienigenas.

Finalmente, em 1995, o Departamento de Justica e a Comisséo Federal de Comércio exararam
documento que fixa uma série de pressupostos para determinar sua competéncia com relacdo as condutas
mantidas em territorio estrangeiro, intitulado Antitrust Enforcement Guidelines for International
Operations. Importa real¢car nesse guia o objetivo de fixar, de uma parte, orientacéo concorrencial aos
agentes econdmicos em negociagdes internacionais; e de outra, regras comportamentais das agéncias
estadunidenses para enfrentar tais questdes. Dentre 0s pressupostos estdo: importancia do ato, tanto para
os Estados Unidos, como para 0s outros paises em questéo; objetivo de atingir o comércio

estadunidense, grau de conflito com alei ou politica econémica estrangeira e a efetividade de represséo
no pais estrangeiro.

No Tratado de Roma, instituidor da Comunidade Econdmica Europeia, os dois artigos que versavam
sobre direito concorrencial (atuais artigos 81 e 82) proibiam acordos restritivos da concorréncia que

af etassem 0 comércio entre seus membros, ndo tendo em conta, entretanto, o local onde a agéo fosse
praticada. Ja transformada em Uni&o Europeia, foi exarada a Resolucéo 4.064/1989, vigente desde 1991,
sobre concentragéo de empresas.

O caso Béguelin, de 1971, representa um marco, pois o Tribunal de Justica da Comunidade Europeia
determinou aplicacdo das normas antitruste comunitérias, quando certa conduta influa ou possainfluir
em territorio de ao menos dois Estados-membros, ndo sendo relevante o lugar da conduta ou a
nacionalidade das empresas em tela: critério daterritorialidade objetiva.

O mesmo tribunal dirimiu, em 1972, o caso Imperial Chemical Industries vs. Commission (Dyestuffs),
em que se discutiu acordo de fixacao de precos de tintas, negociado na Suica, visando o Mercado
Comum Europeu. Esse julgado seguiu o caso Alcoa, umavez que responsabilizou as sociedades
controladoras, situados no estrangeiro, por atos de subsidiérialocal, sufragando, assim, o principio da
unidade do grupo econémico.

O caso Viho vs. Commission, de 1966, introduziria especificagdo, no sentido da ndo aplicacéo do
principio da unidade do grupo econdmico, quando o relacionamento entre matriz e subsidiarias fosse de
tal modo, que estas determinassem sua propria atuagcdo no mercado, sem o controle daguela.

Fabricantes de celulose que fixaram seu prego nos Estados Unidos, deram origem ao caso, julgado em
1985, Ahlstrom Osakeytio and Others vs. Commission (Woodpulp 1). O Tribunal de Justica afastou uma
série de argumentos, entre 0s quais 0 de que a conduta era licita consoante a legislacdo norte-americana
e que haveria contrariedade do dever internaciona de ndo intervencdo, tendo decidido que ajurisdicéo
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se firmara em raz&o de terem os produtores implementado o acordo de precos em territorio comunitério:
principio daimplementacéo. No referente a agdes concertadas fora do territério comunitario, aceitou-se a
teoria dos efeitos, consagrado no caso Alcoa, pois repercussoes diretas se haviam registrado no interior
da comunidade.

Visdo um tanto diferenciada, foi tomada, em 1999, no caso Gencor Ltd. vs. Commission, pelo Tribunal
de primeirainstancia das Comunidades Europeias. Para ele, os pressupostos de previsibilidade, efeitos
imediatos e substanciais devem estar presentes para que a Comunidade Europeia possa controlar
determinada concentracdo, sem ferir o direito internacional. Esse caso estabel eceu expressamente como
diferencial o principio do efeito, sem que tenha afastado o principio daimplementacéo.

A Comunidade Europeiateria o escopo de conferir amaior efetividade possivel a politica comercial
comum, ao exercer extraterritorialmente sua jurisdicdo em matéria concorrencial.

A legidlacdo brasileirajafazia concessoes a extraterritorialidade nos ramos penal e bancério, tendo sido
o artigo 2°da L el 8.884/1994, o primeiro dispositivo do direito concorrencial brasileiro ater,
explicitamente, conotacdo extraterritorial. A promulgacéo da Lei 12.529/2011 ndo inova na matéria, pois
repete, em seu artigo 2,° o teor encontrado no artigo 2° da lei anterior.

Interpretacdo doutrindria é de opinido que alegislagdo concorrencial nacional aproxima-se muito mais
de sua semel hante na Comunidade Europeia do que a dos Estados Unidos. Dessa forma, seria aplicéavel
em caréter extra-territorial se houver prejuizo para seu mercado interno, ao contrario do norte-
americano, que incidiria tanto quando os reflexos forem sentidos em seu comércio interno, quanto
externo.

O Cade, desde 1994, tem-se considerado competente para julgar quaisquer acoes cujos efeitos no
territorio nacional possuissem certa relevancia, muito embora ainda ndo tenha enfrentado a questdo de
maneiraafixar principios.

Desde as origens, a aplicagéo extraterritorial dalegislagdo concorrencial tem causado conflitos com
estados estrangeiros e suscitado protestos por parte dos afetados, temerosos de interferéncia em sua
soberania. A reagao subsequente vem tomando a forma de recusa em colaborar, reclamacoes
diplomaticas e até mesmo de medidas legidativas.

Exemplo de recusa em colaborar aconteceu no caso United Sates vs. Imperial Chemical Industries et al
., @m que, em 1951, tribunal norte-americano julgou a acusagdo de divisdo do mercado global de nylon.
A Justica inglesa recusou-se aimplementar o julgamento norte-americano favoravel a empresainglesa
British Nylon Spinners. Ocorreu reclamacao diplomatica apds o julgamento do caso U. S v. The
Watchmakers of Switzeerland Information Center, em 1955, em que ajustica norte-americana deu
sentenca desfavoravel a associacdo exportadora formada por relojoeiros suicos, e julgada lega pela
propria Suica. O protesto suico junto ao Departamento de Estado norte-americano, gerou anos de
negociacdo diplomética, bem como outra decisdo judicial a pedido do Departamento de Justica.

Varios paises descontentes com a aplicacdo extraterritorial passaram a editar leis com o intuito de
bloquear os seus efeitos — regras de blogqueio. As investigagdes do cartel do uranio dos pel os Estados
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Unidos deram ensejo a que varios paises, como Africado Sul, Austrélia, Canada, Franca, Nova Zelandia
e Reino Unido, emitissem leis protetivas. Outras legislacdes objetivavam outras finalidades. ndo
reconhecimento de decisdes estrangeiras de direito concorrencial, que contrariem a sua soberania ou que
imponham os treble damages proprios do direito estadunidense. Como exemplo, citem-se 0 Foreign
Antitrust Judgements Restriction of Enforcement Act (Austrélia, 1989) e aLoi sur mesures
extraterritoriales étrangeres (Canada, 1984). Finalmente, ha as que permitem aos que devem pagar
treble damages, a possibilidade de reaver as quantias excedentes a reparacéo do dano em sua forma
simples. Foreign Proceedings Excess of Jurisdiction Act.

Como se viu, também na &rea do direito, agdo pode desencadear reagao!
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