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Entrevista: Manuel Atienza, professor da Universidade de Alicante

Divulgacao

Manuel Atienza Rodriguez esteve
no Brasi| na Ultima semana.
Divulgacdo

Osfilosofos do Direito do “mundo latino” precisam estar mais em contato uns com os outros. O
distanciamento tem feito com que a producéo desse grupo de pensadores sgja “dispersa’. O resultado, no
entendimento do professor Manuel Atienza Rodriguez, da Universidad de Alicante, na Espanha, € uma
tendéncia de que os juristas latinos passem a “importar” conceitos, problemas e construcées do mundo
anglo-saxao.

“N&o nos damos conta, mas o0 que estamos importando das universidades do mundo anglo-saxdo sdo
problemas, métodos de andlise e objetivos que podem ndo ser exatamente 0s que seriam de maior
interesse paranos’, diz, em entrevista arevista Consultor Juridico. A solucdo, paraele, € criar “uma
filosofia do Direito para o mundo latino, tanto na América quanto na Europa’.

E uma espécie de programa, ou projeto, para reunir pensadores responsaveis por desenvolver um Direito
latino e coloca-los em contato. “ Seria algo como umafilosofia do Direito 'regional’, que ocuparia um
lugar intermediario entre o que agora se faz em cada um de nossos paises e a filosofia do Direito no
ambito mundial — que, narealidade, é a filosofia que se elabora em algumas universidades do mundo
anglo-saxéo e se exporta a outras partes do mundo”, explica o professor.

Manuel Atienza é catedrético de Filosofia do Direito da Universidade de Alicante, na Espanha, e diretor
da pés-graduacdo em Argumentacédo Juridica do curso de Direito dainstituicdo. Foi diretor darevista
Doxa-Cuadernos de Filosofia del Derecho e jafoi membro da Academia Europeia de Teoriado Direito e
professor visitante da Universidade Autonoma de Madri.

Atienzafalou a ConJur com exclusividade, em visita ao Brasil para palestras e cursos. Em sua
passagem por Brasilia, o professor espanhol proferiu o curso de argumentac&o juridica na Universidade
de Brasilia (UnB), e palestra no Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP).
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Para esta entrevista, ele conversou com um de seus alunos, o procurador federal André Rufino do Vale,
também colunista da ConJur. Rufino hoje esta na Consultoria-Geral da Unido e é professor do Instituto
Brasiliense de Direito Publico (IDP).

Leiaaentrevista;

ConJur — Depoisde um més de cur sos e palestras em diver sas cidades brasileiras (Floriandpolis,
Rio de Janeiro, Recife, Belém, Brasilia), qual a aimpressdo do senhor sobre o atual
desenvolvimento da teoria do direito no Brasil?

Manuel Atienza Rodriguez — Minhaimpressdo € que ha muito interesse na matéria, e ndo so por parte
dos “filésofos profissionais’ do Direito. Surpreendeu-me, por exemplo, e de modo muito positivo, ver
gue os congtitucionalistas brasileiros estdo muito antenados em relacdo aos temas jusfilosoficos mais
candentes dos ultimos tempos. 0 debate sobre o0 positivismo, 0s principios, a ponderacéo... No entanto,
a0 mesmo tempo, parece-me que existe também uma consideravel dispersdo e que falta poder articular
toda uma série de pesguisas que estdo sendo desenvolvidas um tanto isoladamente.

ConJur — Como assim?

Manuel Atienza — Posso estar equivocado, mas creio que esses pesquisadores (que compartilham as
mesmas preocupagdes) muitas vezes ndo se conhecem entre si, ou se conhecem muito pouco. Os

trabal hos que escrevem parecem estar, com frequéncia, orientados mais a um auditorio de alemées ou de
norte-americanos do que ajuristas brasileiros. Ha umatendéncia a assumir posi¢coes excessivamente
abstratas que ndo me parecem adequadas adequadas para dar resposta aos problemas que realmente
importam.

ConJur — O senhor pode dar um exemplo?

Manuel Atienza — Parece muito estranho que se possa pensar que Heidegger nos dara a chave paraa
compreensao ou a critica das simulas vinculantes. Enfim, correndo o risco de parecer provocador, eu
diriaque afilosofia do Direito brasileira necessita de menos hermenéutica e mais filosofia analitica. E
gue conste que, em muitos aspectos, eu sou muito critico em relacdo ao que, em paises como Argentina e
Espanha, fazem os fil 6sof os analiticos.

ConJur — O senhor tem defendido " uma filosofia do Direito para o mundo latino”, aqual teriaa
funcao primordial deresgatar os principais nomes da filosofia do direito dos paises da Europa
ibérica eda América Latina. Pode explicar esse projeto?

Manuel Atienza — Efetivamente escrevi varios trabalhos tratando de promover uma filosofia do Direito
para o mundo latino, tanto da América quanto da Europa. Creio que essa foi minha vocacdo desde que
comecel ame ocupar dafilosofiado Direito, ja hamais de 40 anos. Seria algo como umafilosofia do
Direito “regional”, que ocuparia um lugar intermediario entre o que agora se faz em cada um de nossos
paises e afilosofia do Direito no &ambito mundial — que, narealidade, é a filosofia que se elaboraem
algumas universidades do mundo anglo-saxao e se exporta a outras partes do mundo.

ConJur — O projeto seria, entéo, criar um pensamento latino, como h&a hoje um pensamento
anglo-saxao.
Manuel Atienza— Muitas vezes ndo nos damos conta, mas 0 que estamos importando das

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/09/2015



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

universidades do mundo anglo-saxdo sdo problemas, métodos de andlise e objetivos que podem ndo ser
exatamente os que seriam de maior interesse paranés. Creio gue se lograssemos articular uma
comunidade jusfilosofica no conjunto de paises do mundo latino (aproveitando a proximidade existente
desde o ponto de vista cultural, linguistico etc.), poderiamos contribuir também para uma filosofia do
Direito mais equilibrada no plano global.

ConJur — Esse projeto ja esta em pratica?

Manuel Atienza — Convocamos um primeiro congresso em Alicante, na Espanha, paraos dias 26 a 28
de maio de 2016, com o objetivo de dar um primeiro passo nessa direcéo. Mas para que fique claro: ndo
setratadeir contra os anglo-saxdes, mas de potencializar o que se faz (e 0 que se poderiafazer) em
Nossos paises. Tem aver com algo a que antes me referia, e gue ndo afeta unicamente aos jusfil 6sofos,
aos juristas brasileiros. com frequéncia, se tem aimpresséo de que em nossos paises, no mundo latino,
renunciamos ater um pensamento proprio (nafilosofia do Direito e em muitos outros campos) e de que
a Unica coisa de que somos capazes é de comentar ou difundir o que outros pensam. E eu creio que
podemos, e devemos, aspirar amais.

ConJur — Tem sido tema frequente das palestras do senhor o chamado neoconstitucionalismo. O
assunto é bastante polémico, especialmente na América Latina. Como o senhor se posiciona em
relacdo a ele?

Manuel Atienza— A discusséo em torno do chamado “neoconstitucionalismo” € um acumulo de
confusdes. Para comegar, o proprio termo é confuso (equivoco e equivocado): ndo tem sentido chamar
assim umateoria do Direito que nuncafoi precedida por umateoria“constitucionalista’ . E também
equivocado sustentar que as teses que comumente se apreendem dos autores “ neoconstitucionalistas’
estao respaldadas pelas obras de autores como Dworkin, Alexy, Nino ou Ferrgoli, que, certamente,
nunca se autodenominaram “neoconstitucionalistas’. Enfim, se por “neoconstitucionalismo” se
compreende uma teoria que nega que o raciocinio juridico sgja distinto do raciocinio moral, que
identifica o Direito com os principios e se desentende das regras, que promove a ponderacdo frente a
subsuncéo e que apoia o ativismo judicial, entdo essa €, sem mais, uma concepcao equivocada,
insustentavel, do Direito. Pode-se entender, ndo justificar, como uma reacdo frente ao

formalismo juridico, que provavelmente continue sendo o trago mais caracteristico da culturajuridica
Nos paises latinos.

ConJur — O senhor, entéo, se opde ao neoconstitucionalismo?

Manuel Atienza— A reagdo frente a esses excessos formalistas ndo pode incorrer no excesso contrario.
Sou partidério de uma concepcdo pds-positivista (constitucionalista), proxima a de autores como
Dworkin, Alexy, Nino ou MacCormick, que se opdem tanto ao positivismo juridico (a qualquer tipo de
positivismo) quanto ao "neoconstitucionalismo”. A ideia central € gque o Direito ndo pode ser concebido
simplesmente como um sistema de normas, mas, fundamentalmente, como uma atividade, uma pratica
social que trata, dentro dos limites estabel ecidos pelo sistema, de satisfazer auma série definse

valores que caracterizam essa prética. Por isso dou tantaimportancia a argumentacdo: por entender que é
o instrumento adequado para obter esses objetivos, que sdo, afinal, garantir os direitos fundamentais das
pas.

ConJur — O senhor tem sido considerado um dos principais pensador es atuais no contexto do
denominado constitucionalismo tedrico, ao lado de outros grandes nomes, como o do jurista
italiano Luigi Ferrajoli. Quais sdo seus principais pontos de diver géncia em relagéo ao
constitucionalismo de Ferrajoli?

Manuel Atlenza —
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Sinto uma grande admiragédo, pessoal e profissional, por Ferrgjoli e por isso lamento ndo estar de acordo
com ele em alguns pontos tedricos que me parecem importantes — embora minha concordancia com ele
no plano politico sgja completa. Essas diferencas tedricas séo basicamente duas. A primeirasereferea
sua concepcao positivista do Direito, da qual ndo compartilho porque me parece excessivamente pobre.
Resumo minha posi¢cdo em trés aspectos: ndo creio que se possa separar o Direito daMora damaneira
estanque que Ferrgjoli propde (o que ndo significa que eu pense que o Direito é uma parte da Moral, nem
nada desse estilo); tampouco compartilho suatendéncia a ver o Direito quase exclusivamente como um
conjunto de regras, e nem com a sua desqualificacéo radical da ponderacéo.

ConJur — E qual o segundo ponto de discordancia?

Manuel Atienza— A segunda é que me oponho ao ndo-cognoscitivismo, ou ceticismo ético (no plano
dateoria ética) que ele propugna. Pelo contrério, eu defendo o objetivismo moral (se assim se quer,
minimo; mas objetivismo), porque me parece que 1SS0 € um Pressuposto necessario para poder dar conta
do Direito do Estado constitucional e para poder atuar com sentido no interior das préticas juridicas. Em
particular, dajudicial.
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