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TJ-RJ anula deciséo dada em processo com pedido de vista expirado

O pedido de vistavincula o juiz a0 processo. Com esse argumento, o Orgdo Especia do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro suspendeu, nesta segunda-feira (26/10), a eficicia de um acorddo da 202
Camara Civel daguela corte proferido no julgamento de um processo que foraincluido novamente na
pauta do colegiado porque o desembargador que requereu 0s autos nao os entregou em 10 dias. Esse
prazo consta no regimento interno do proprio TJ.

O caso chegou ao Orgdo Especial por meio de um mandado de seguranca interposto por uma das partes
para questionar a decisdo da 20? Camara Civel de julgar a acdo sem que o desembargador que pediu
vista tivesse apresentado as suas conclusdes.

A vistafoi solicitada pelo desembargador Mauro Martins, no dia 29 de abril deste ano. Na ocasido, a 202
Camara apreciava um agravo regimental contra a decisdo monocrética proferida pela desembargadora
Gedrgia de Carvalho.

Na sequéncia, Martinsfoi transferido do colegiado e ndo devolveu os autos. No dia 20 de maio, jacom
uma nova composi¢do, a 202 Camara Civel pds novamente o processo a julgamento sob ajustificativa de
gue o prazo de 10 dias estabel ecido no regimento interno do TJ-RJ havia expirado.

O prazo consta no artigo 75 do regimento, que diz: “esgotado 0 prazo sem a restitui¢ao dos autos,
caducara o pedido de vista, devendo o julgamento prosseguir na primeira sesséo subsequente’”.

O relator do mandado de seguranca no Orgéo Especial, desembargador Ricardo Cardozo, votou pelo
indeferimento do mandado de seguranca. Porém, ele mudou de ideia diante dos argumentos do
desembargador Cléudio Brandéo, que votou em sentido contrério.

Para Brandéo, a 202 Camara Civel ndo poderiater procedido o julgamento do processo sem, ab menos,
ter avisado o detentor do pedido de vista. O desembargador, que presidente a Comissao de Regimento
Interno do TJ-RJ, sugeriu a mudanga da normaafim de se estabelecer regras mais claras sobre 0 que
fazer em casos como esses. Umaideia é intimar o0s juizes que extrapolaram o prazo regimental para que
devolvam os autos.

A decisfo da 202 Camara Civel foi muito criticada pelo Orgdo Especial. Segundo o desembargador
Nildson Araljo, “se um juiz pede vista dos autos € porque ele percebe a necessidade de examinar com
maior profundidade alguma questéo”.

O desembargador Agostinho Teixeira classificou a decisdo como excéntrica. “ Estou ha 10 anos no
tribunal e nuncatinhavisto isso. O desembargador ter a vista cassada pelo colega, sequer sem um aviso
prévio... Emborao artigo 75 do regimento ndo estabeleca um procedimento formal, acho que a melhor
interpretacdo desse dispositivo, com certeza, seria por avisar previamente ao colega’.

Ja o desembargador Rogério de Oliveira se disse muito preocupado com o precedente. “ Todos nos temos
o direito constitucional elegal de pedir vistas do processo sem, amanhd, levarmos essa bolada nas
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costas. Foi 0 que aconteceu com o desembargador. Na verdade, ele foi retirado do julgamento quando a
turma julgadora ja estava composta. Uma vez formada a turma, ha uma vinculacéo dos trés aquele
processo. A ndo ser que alguém morra ou se aposente. Mesmo que ele tenha sido transferido daguela
camara, €le ainda assim continua vinculado aquela vista. Entdo, entendo que o desembargador que pediu
vistatem o direito de ter a sua opini&o considerada junto aguela turma’, destacou.

Pela decisdo do Orgo Especial, 0 acorddo da 202 Camara Civel ndo podera ser executado até o
julgamento do mérito do mandado de seguranca.
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