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Terrasrurais e estrangeir os. prejuizos causados pelo parecer daAGU

A aguisicdo deterrasrurais por estrangeiros € reguladapelaLei 5.709, de 1971. Essalei prevé uma série
de restri¢Oes para que estrangeiros possam adquirir terras rurais, como limitagoes territoriais e
necessidade de aprovacdo préviapelo Incra. A lei se aplicatanto ao “estrangeiro residente no pais’ como
a " pessoa juridica estrangeira autorizada a funcionar no Brasil”. Entretanto, o seu artigo 1°, paragrafo 1°,
ampliou o seu alcance a pessoas juridicas brasileiras das quais participem, a qualquer titulo, “pessoas
estrangeiras fisicas ou juridicas que tenham a maioria do seu capital socia e residam ou tenham sede no
Exterior”.

A partir de 1988, passou-se a entender que essa equiparacdo foi revogada pela Constituicéo Federal, que
trouxe, em seu artigo 171, os conceitos de “empresa brasileira’ e “empresa brasileira de capital
nacional”. Esse entendimento foi confirmado pela Advocacia Geral da Unido (AGU), que editou dois
pareceres, em 1994 e 1998, concluindo pelarevogacédo do artigo 1°, parégrafo 1°, da Lei 5.709. Por
MUitos anos, esses pareceres geraram seguranca juridica para grupos estrangeiros investirem em
relevantes projetos agricolas. Afinal, eles consagraram o entendimento de que empresas brasileiras ndo
estavam mais sujeitas a restri¢des para aquisicao de terras rurais, pouco importando a origem de seu
capital.

Mas, em agosto de 2010, veio asurpresa: a AGU elaborou um novo parecer, revogando 0s pareceres
anteriores e entendendo que a norma em questdo ndo havia sido revogada; ao contrério, o discrimen nela
inserido seria plenamente compativel com a Constitui¢éo, de modo que empresas brasileiras com capital
social majoritariamente estrangeiro deveriam, sim, se sujeitar as restricdes daLei 5.709. Esse novo
parecer foi aprovado pelo presidente Lula e passou a vincular a administracéo publica federal.

Seus impactos na economia foram catastréficos. Estima-se que, apenas em 2011 e 2012, foram causados
US$ 15 bilhdes de prejuizos ao agronegocio. Diversos grupos estrangeiros desistiram de seus planos de
investir no Brasil, preferindo aportar recursos em outros paises. Outros grupos enfrentaram obstacul os
pararegistrar terras ja adquiridas. Foram necessarios mais de trés anos paraa AGU emitir a Portaria
Interministerial 4, de 2014, reconhecendo que aquisicdes feitas entre 1994 e 2010 ndo estavam sujeitas a
nova interpretacdo. Felizmente, muitas empresas tém obtido éxito ao impugnar o parecer daAGU, sga
administrativamente, sgja no Judiciario.

Em 2012, representamos empresa brasileira controlada por capital estrangeiro que, antes de 2010, havia
incorporado outra empresa do mesmo grupo e que possuiaimaéveis rurais entre seus ativos. Como a
averbacdo do ato de incorporacéo fora negada em virtude do novo parecer da AGU, impetramos
mandado de seguranca, que restou acol hido pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S5o Paulo.
Nesse leading case, decidiu a corte paulista que, ao contrario do entendimento da AGU, a equiparacéo
entre empresas brasileiras e estrangeiras ndo havia sido recepcionada pela Constituicéo Federal; logo,
empresas brasileiras ndo deveriam se sujeitar asrestricdes da Lei 5.709, ainda que o seu capital estivesse
nas maos de estrangeiros. Em outros casos recentes, ainaplicabilidade daLel 5.709 a empresas
brasileiras tem sido reconhecida judicial e administrativamente. Em decorréncia da decisdo do TJ-SP, a
Corregedoria-Geral de Justica de S8o Paulo emitiu o Parecer 461-12-E, dispensando registros de imoéveis
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situados no Estado de Sao Paulo de observar as restrigdes da Lei 5.709, em casos de aquisicéo deterra
rural por empresas brasileiras, ainda que controladas por capital estrangeiro.

O Incrae aUni&o guizaram a Acdo Civel Originéria 2.463 perante o Supremo Tribunal Federal,
postulando a anulacdo desse parecer da Corregedoria Paulista. O ministro Marco Aurélio indeferiu o
pedido liminar que visava a suspenséo dos efeitos do referido parecer, e a aco aguarda julgamento. Em
contestacdo, o Estado de S&o Paulo salientou, com brilhantismo, que, “aém de néo recepcionado pela
nova ordem constitucional, aregra do paragrafo 1° do artigo 1° daLei 5.709/1971 ndo se presta, no
contexto atual, & garantia da soberania, daindependéncia e do desenvolvimento do nosso pais. Mostra-
se, de fato, um instrumento juridico inécuo, obsoleto, antiquado, diante da crescente complexidade da
sociedade presente”.

Mais recentemente, a Sociedade Rural Brasileira gjuizou no STF a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 342, objetivando a declaracdo de que o paragrafo 1° do artigo 1°dalLel
5.709/1971 ndo foi recepcionado pela Constituicéo Federal.

Espera-se que o STF dé a palavrafinal sobre o tema, restaurando a seguranca juridica perdida em 2010.
Espera-se, ainda, que o entendimento xenofobo e antiquado da AGU segja afastado pela Suprema Corte,
pois, diante do resultado pifio da economia nos Ultimos anos, o que o Brasil precisa € justamente
restaurar a confianca de investidores estrangeiros e estimular o0 agronegocio. Nem se alegue que a
revogacao do parecer da AGU implicariariscos a soberania nacional, ou, como dizem alguns, permitiria
gue a Amazobniafosse vendida para estrangeiros. A Constituicdo Federal assegura afuncéo social da
propriedade, bem como estabel ece a possibilidade de ser desapropriado o imével rura que ndo esteja
cumprindo a sua fungdo social. Ademais, antes de ser alterado em 2010, o entendimento da AGU
vigorou por longos 16 anos, ndo havendo noticia de gue tenha causado prejuizos ao Brasil. Muito pelo
contrario.
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