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PoderesInvestigatoriosdo MP eo Projeto de Le 233/2015

A Proposta de Emenda a Constituicéo 37, conhecida como PEC da Impunidade, buscava restringir os

poderes de investigacdo do Ministério Publico. Todavia, apos macico repudio popular, foi rejeitada no
Congresso Nacional. N&o obstante, é necessario acompanhar, de maneira perene, eventuais alteragoes
legidlativas que possam, de qualquer forma, impedir ou dificultar as investigagoes levadas a cabo pelo
Ministério Publico. Evitam-se, assim, graves prejuizos ao interesse publico.

Com efeito, o Projeto de Lel 233 foi apresentado no Senado Federal em abril de 2015, objetivando
disciplinar o inquérito civil. ApGs cinco meses, houve sua aprovacéo com ateraces pela Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, conforme o parecer 831. Neste momento, aguardam-se eventuais
emendas, encaminhando-se, por fim, ao Plenério para votacao.

O inquérito civil € um procedimento investigatdrio a cargo do Ministério Pablico, destinado a apurar
lesdo ou ameaca de lesdo a interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Citam-se 0s
exemplos da corrupcdo, na érea do Patrimdnio Publico e Social (Improbidade Administrativa), e dos
danos ambientais, naareado Meio Ambiente. A autoridade publica que recebe propina parafazer ago
ilicito esta sujeita a apuracdes empreendidas pelo Parquet em um inquérito civil, assim como aquele que
desmata indevidamente uma floresta, sem a permissao dos respectivos 6rgdos ambientais.

E importante, na atual conjuntura, analisar o teor dos dispositivos constantes do referido projeto de lei
para aferir seus efeitos praticos e, porventura, elucidar eventuais inconstitucionalidades. Incialmente,
constata-se que existem, no projeto em questdo, diversos artigos prejudiciais as investigacdes do
Ministério Publico. Abaixo, analisam-se alguns dispositivos em que se verificam sérias probleméticas
juridicas ou de eficacia.

Artigo 34. O inquérito civil devera obrigatoriamente ser concluido no prazo de doze
meses, prorrogavel uma Unica vez pelo mesmo prazo, por decisao fundamentada de seu
presidente, mediante autorizacéo do Juiz competente, a vista da imprescindibilidade da
realizacdo ou conclusdo de diligéncias.

De acordo com tal norma, impd&e-se prazo fatal para o término do inquérito civil: doze meses,
prorrogavel por unicaumavez. Atribui-se, dessaforma, data certa parafinalizar umainvestigacéo,
independentemente de sua complexidade, do nimero de investigados, da vinculagdo com procedimento
judicial (v.g., quebra de sigilo bancério) ou de qualquer outra variante. Mesmo ndo elucidados o fato ea
respectiva autoria, o dispositivo determina o arquivamento do procedimento apds o transcurso do
referido lapso temporal. O diminuto prazo ainda pode ensgjar o g uizamento precoce de agoes, para
evitar arquivamentos danosos ao interesse publico. Tal consectério prejudica o proprio investigado, o
gual deixa de ser mero averiguado para setornar réu em um processo judicial.

Apbs perfunctoria andlise, nota-se que a redacéo dessa norma é divorciada da realidade.
Recorrentemente, 6rgdos e pessoas atrasam, muitas vezes de forma injustificada, aresposta e o envio de
documentos ao Ministério Pablico. Com o implemento de tal dispositivo, arecalcitrancia é premiada:
guanto mais atrasar, maior a chance de arquivamento. E, por ébvio, aimpunidade ndo é a finalidade
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almejada pela Republica Federativa do Brasil, um Estado Democratico de Direito disciplinado por sua
Constituicdo, que prevé penas severas a agentes improbos. artigo 37, parégrafo 4°, dentre outros
dispositivos que tutelam interesses col etivos.

Além disso, condiciona-se a Unica prorrogacao a “autorizacdo do Juiz competente”. Confundiram-se, de
formagrave, institutos diametralmente distintos. Conforme disposto pelo Poder Constituinte Originario
no artigo 129, caput, inciso |11, da Carta Magna, o inquérito civil é instrumento de extrema importancia
democrética, atribuido exclusivamente ao Ministério Pblico. E inconstitucional, por conseguinte,
gualguer norma que deturpe esse preceito.

Obviamente, ndo se trata de investigacdo criminal. Nesta Ultima, sim, a prorrogacéo de prazo é
controlada pelo Poder Judiciério, em razdo do artigo 144, paragrafo 1°, inciso 1V, e parégrafo 4° da
Constituicéo Federal, que expressamente denominou a correlata funcdo de “policiajudiciaria’.
Registram-se, também, as inevitavei s consequéncias praticas da necessidade de decisdo a ser proferida
pelo Poder Judiciario para cada prorrogacéo: milhdes de procedimentos Ministeriais seréo gjuizados no
Pais, contribuindo para o agravamento da morosidade da Justica.

De um lado, osinquéritos civis ndo terdo sua prorrogacdo julgada a tempo, colocando em cheque a
protecao dos interesses coletivos. E, de outro, os processos judiciais tramitardo de formaaindamais
lenta, em raz&o da falta de estrutura e condi¢des para suportar tamanha fungdo. Desrespeitam-se, assim
agindo, diversos preceitos constitucionais, especia mente aguele consignado no artigo 5°, caput, inciso
LXVIII, da Carta Magna, referente ao principio da celeridade processual.

O inquérito civil, como o proprio nome indica, € um procedimento investigatorio afeto a areacivel,
destinado a tutelar interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. N&o se refere a apuragdo de
crimes, que geralmente cabe a policia judiciaria. Olvidar-se dessas premissas, confundindo a natureza de
institutos diversos, causa prejuizos incalculaveis, inclusive para o investigado, o qual, como
conseguéncia, pode se sujeitar a procedimentos sem objeto definido.

Também é importante ressaltar que, em diversos dispositivos andlogos (p. ex., artigo 93, inciso I X), a
Constituicdo Federal veda decisdes implicitas, impondo a necessidade de fundamentacéo. Dessaforma, é
inconstitucional qualquer norma que determine o arquivamento pelo simples transcurso temporal.

Artigo 4°, paragrafo 5°. A instauracéo do inquérito civil ou de qualquer procedimento
investigatorio preparatério em razdo de requerimento ndo identificado dependeré da
prévia manifestacdo do requerido, quando a autoria for conhecida, sob pena de
responsabilidade pessoal.

Quando a representacdo for anbnima, cria-se a necessidade de prévia manifestacdo do investigado para
se instaurar inquérito civil ou qualquer outro procedimento. Ha trés problemas graves quanto a essa
exigéncia.

O primeiro consiste na necessidade de existir prévia manifestacdo, ndo bastando a meraintimacéo do
investigado. Assim, condiciona-se ainstauracdo do procedimento ao alvedrio do representado, que pode
procrastinar o envio daresposta para atrasar a realizacéo de diligéncias investigativas. O segundo refere-
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se aimprescindibilidade de tal manifestacéo, que deve constar nos autos antes de qualquer diligéncia,
impedindo a colheita de provas urgentes. E o terceiro afigura-se na coacéo de “responsabilidade
pessoal”, previstade formailicita, porque o autor da representacéo ndo € o Membro do Ministério
PUblico, mas a pessoa que prefere ndo fornecer sua qualificagdo — muitas vezes de forma justificada, por
medo de represalias, como, p. ex., 0 servidor subalterno que denunciairregularidades praticadas pelo
Prefeito.

Artigo 5°, paréagrafo 1°. O requerimento néo deferido no prazo de sessenta dias seré
arquivado.

Umavez ndo apreciada, arepresentacdo € arquivada automaticamente. Mesmo que estejam pendentes
diligéncias preliminares, determinadas justamente para evitar instauractes indevidas de inquérito civil, o
arquivamento do requerimento é determinado pelalei.

Os efeitos desse dispositivo sdo nefastos, gerando duas situacdes graves. de um lado, investigacdes séo
arquivadas de forma automatica em raz&o do lapso temporal, em notorio prejuizo ao interesse publico e
contrariando a Carta Magna no que se refere a vedacdo de decisbes implicitas; e, de outro, inquéritos
civis podem ser instaurados precocemente para ndo haver aincidéncia de tal norma, prejudicando o
investigado. O arquivamento implicito, reitera-se, € inconstitucional, sendo rechacado de forma unanime
pela doutrina

Artigo 16, paragrafo 11. E assegurado aos investigados o direito de acompanhar o
processo pessoal mente ou por intermédio de procurador, produzir provas e
contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de laudo técnico. (...) paragrafo 12.
Os investigados ser o intimados da prova ou da diligéncia ordenada, com antecedéncia
minima de trés dias Uteis, mencionando-se data, hora e local de realizacéo, para
acompanhamento da diligéncia. (...) paragrafo 16. A parte investigada ser& intimada
para acompanhar as declaracgdes e 0s depoi mentos, podendo ser |ladeada e
representada por seu advogado.

O inquérito civil € um procedimento investigatorio, em que ndo ha acusacéo nem litigio. Apenas apuram-
se fatos e respectiva autoria. Como consequéncia, inexiste afigura do contraditério, o qual é exigido
apenas para o processo judicial referente a eventual a¢do ajuizada, nos termos do artigo 5°, caput, inciso
LV, da Constituicdo Federal. O averiguado possui o direito de constituir procurador e acompanhar as
diligéncias. Mas o presidente do procedimento € o Membro do Ministério Publico, ndo havendo partes
ou penas a serem afligidas ao final das diligéncias.

Facultar aindiscriminada produc&o de provas, sem anuéncia do seu presidente, significa transmutar a
figura do inquérito civil em um processo antecipado, 0 que configurainegavel teratologia em razéo do
necessario futuro g uizamento de acéo. Prejudica-se, assim, o interesse publico, que exige rapida
investigacao para a protecado dos interesses coletivos.

No artigo 22, caput, existe uma restri¢éo indevida a publicidade, a ser decretada no caso de prejuizo ao
investigado. Toda investigacdo, sob a 6tica do averiguado, pode Ihe ser danosa e causar prejuizos caso
chegue ao conhecimento de terceiros. Com a permissao criada pelo dispositivo em exame, o investigado
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pode alegar prejuizo e, dessaforma, obter o sigilo de qualquer investigacdo. Fatalmente esse quadro gera
arestricdo indevida da publicidade, contrariando normas basilares do nosso Estado Democrético de
Direito, previstas no artigo 37, caput, da Constituicéo Federal, dentre outras.

Com as normas elencadas nos artigos 16, parégrafo 18, 22, paragrafo 2°, e 23, séo impostas condicoes
indevidas para a efetiva publicidade. Asinformacdes e 0s atos praticados somente podem ser divulgados
apos aintimag&o e o conhecimento do investigado. A restricdo € desarrazoada e fere principios basilares
da Carta Magna, previstos em seu artigo 37, caput. Os cidaddos possuem o direito de saber quem esta
sendo investigado e por quais motivos, e o Estado tem o dever de ser transparente e prestar contas acerca
dos procedimentos investigatérios em tramite.

Caminha-se, com tal norma, na contramao dos preceitos atuais, desrespeitando importantes diplomas
normativos, como alLe 12.527/2011, conhecida como Lei da Transparéncia. Ainda sdo reavivadas, por
fim, as odiosas “leis damordaca’, que vedam o Ministério Publico de informar a populacéo acerca das
investigacOes em curso. Tudo isso sob pena de responsabilizacdo pessoal, civil e criminal. Essa medida,
sem sombra de duvida, ultrgja o principio da publicidade, impedindo que o Ministério Publico preste
contas de suas atividades a sociedade. Revigora-se a censura, contrariando 0 momento historico em que
inexiste sigilo para coisas publicas. Qualquer abuso deve ser tratado como excecéo e de forma pontual .

O artigo 30, parégrafo Unico, traz conceito de investigado que pode ndo se adequar ao caso concreto. Em
investigacao de licitacdo, atitulo exemplificativo, desde os servidores subalternos até o Chefe do Poder
Executivo podem figurar, em tese, como réus em eventual acéo civil publica. Todos eles, de umaforma
ou de outra, praticam atos no respectivo processo administrativo: servidor que realiza pesquisas de
preco, agente publico que confecciona o edital, pregoeiro que recebe os lances, integrantes da comisséo
gue julgam recursos, Chefe do Poder Executivo que homologa o procedimento etc. Mas nem por isso
possuem a pecha automética de investigados: somente 0 sdo aquel es que o presidente do inquérito civil
assim o determinar, diante de elementos minimos de prova constantes dos autos.

Por tal motivo, ao seinstaurar determinado procedimento investigatério, o presidente deve indicar o
investigado na portariainaugural. Ou, ainda ndo havendo indicios, mencionar que a autoria esta sendo
apurada. E, assim que os indicios recairem sobre certa pessoa, mandar constar 0 nome da pessoa
investigada de forma expressa no procedimento: na capa dos autos, nos sistemas de registros etc.

O artigo 37 dispde que o desarquivamento do inquérito civil, diante da existéncia de novas provas,
poderda ocorrer no prazo dozes meses contados do arquivamento. Possui, dessa forma, perniciosa lacuna
capaz de causar danos indeléveis ao interesse publico. E necessario constar que, apds o referido prazo de
doze meses, pode ser instaurado novo procedimento caso haja nova prova. O fato de um procedimento
ser arquivado ndo significa necessariamente que ndo tenha ocorrido fato lesivo ainteresses col etivos.
Também ensgja 0 arquivamento a falta de provas quanto a ocorréncia do fato ou acerca da respectiva
autoria. E somente a prescricao da agcéo impede os |egitimados de gjuizarem demanda contra os
responsaveis.

A normado artigo 42 cria uma espécie de excludente de dolo para a configuracéo de ato de improbidade
administrativa. N&o € possivel, de forma genérica, afirmar que o ndo atendimento de uma recomendacéo
Ministerial ndo configura ato de improbidade administrativa. Cita-se 0 exemplo de recomendacéo
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expedida a agente politico para que ndo nomeie seus parentes para cargos comissionados.

A autoridade, porém, refuta a recomendacdo, justificando sua conduta por meio de julgados esparsos, e
nomeia seu irmao para cargo comissionado subalterno. E flagrante, no mencionado caso hipotético, a
prética de ato de improbidade administrativa, pois houve ciénciaformal davedacdo legal, e, mesmo
assim, a autoridade preferiu praticar a conduta proscrita. Deve, assim, ser responsabilizado nos estritos
termos da Lei 8.429/1992, sem prejuizo de outras san¢oes.

Por fim, ha diversos dispositivos esparsos (artigos 4°, paragrafo 6°, 6°, 15, parégrafos 1° e 2° etc.)
regrando questdes referentes a competéncias e atribuicdes do Ministério Publico, bem como acerca das
respectivas delegaces. Tais matérias encontram-se previstas nos artigos 61, parégrafo 1°, dinea“d”, e
128, paragrafo 5°, da Constituicéo Federal, cujainiciativalegisativa € privativa do Presidente da
Republica e do respectivo Procurador-Geral. Assim, sob a 6ticaformal, as disposi¢oes em questéo séo
inconstitucionais.

Realizadas as andlises e ponderaces acima, conclui-se que o Projeto de Lei 233/2015 do Senado
Federal deve ser amplamente revisto. Sugere-se, dessaforma, o debate exaustivo com os Ministérios
Pablicos dos Estados e da Uni&o, afim de evitar distor¢bes que prejudiquem o interesse publico, bem
Como para prevenir inconstitucionalidades.

Cligue aqui paraler aintegra deste artigo.
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