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Paulo Rosenblatt: Até FMI recomenda imposto sobr e grandes fortunas

Em noticias recentes, tem-se divulgado que o governo federal pretende finalmente instituir o Imposto
sobre Grandes Fortunas (IGF)[i], como uma das medidas para reduzir déficit fiscal, e de promover a
isonomia fiscal horizontal (igualdade de tratamento entre os contribuintes com capacidade econémica
equivalente) e, sobretudo, aisonomiafiscal vertical (tributar mais aqueles com maior capacidade
contributiva, especialmente através de tributagdo progressiva).

N&o se trata de uma discusséo nova, no Brasil, nem a sua previsdo na Constituicéo € algo inovador, visto
que varios paises se utilizam ou ja se utilizaram desse tributo[ii]. A Frangafoi o primeiro pais a adotar
essa medida, denominada I mposto de Solidariedade sobre a Fortuna (Imp6t de Solidarité sur la Fortune
), em 1982, sob a presidéncia de Francois Mitterrand. Na época, foi apelidado jocosamente como
Imposto Robin Hood.

No Brasil, umadas primeiras propostas foi do entdo senador Fernando Henrique Cardoso, que dela se
esgueceu quando se tornou presidente da Republica. Em 2012, houve uma proposta de deputados do PT,
mas nas elei¢des, apenas PSOL e PSTU se lembraram desse imposto em seus programasiii].
Recentemente, novos projetos de lei foram apresentadog]iv].

A crise econémica e também uma das frases do economista Thomas Piketty, no best-seller O Capital no
Seculo XXI[Vv], fez voltar atona na pauta do governo federal e do Congresso Nacional o interesse nesse
tributo: “n&o discutir impostos sobre riqueza é loucura’, disse Piketty[vi], e defendeu a tributagdo
progressiva das rendas, herancas e patrimonio como forma de impedir a acumulagéo crescente de
riquezas, em que os 0,1% dos mais ricos detém 20% do patrimonio global. Antes dele, em O mito da
propriedade, os autores Liam Murphy e Thomas Nagel[vii] também defenderam a utilizagdo do sistema
tributério para gjustar niveis relativos de riqueza.

Em um relatorio recente, de 15 de junho de 2015, do Fundo Monetéario Internacional (FMI), intitulado
Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective]viii], concluiu-se, primeiro, que a
desigualdade € mais extrema em relacdo a riqueza do que no que tange arenda. Segundo, que o aumento
da desigualdade tem um impacto negativo sobre a economia global. E, terceiro, que as politicas fiscais
podem ser um importante instrumento para a reducéo de desigualdades, sobretudo as redistributivas de
renda e 0s programas assistenciais, e caso reforcadas por tributos sobre riqueza e propriedade, tributacéo
mais progressiva sobre a renda, a remoc&o de oportunidades para evasdo e elisdo fiscais, dentre outras
medidas listadas no item 47 do relatério em referéncia, de forma a garantir um crescimento sustentavel.

A discussdo sobre ainstituicdo de impostos sobre fortunas tem sido travada em vérios paises, em virtude
das dificuldades financeiras da crise financeiramundial atual. O Brasil tem umaresisténcia histéricaa
tributar arenda e o patrimonio, e até mesmo de debater seriamente 0 tema. Também ndo ha aqui
transparéncia sobre 0s dados relativos a concentracéo de renda. Pasme, o pais ndo foi estudado na obra
de Piketty, diante da impossibilidade de acesso a dados na Receita Federal.
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Estima-se que aingtituicdo do IGF, no Brasil, traria uma arrecadacéo equivalente a darecriacdo da
CPMF, sem a desvantagem de afetar o consumo, punitivo do mais pobres, e com a vantagem de onerar
de 2 a 5% da popul agéo[ixX].

O Brasil tem uma distorcao tributéria muito grande porque taxa em excesso 0 consumo e subtributa o
capital earenda[x]. A tributacéo sobre o consumo representa 44% da arrecadagéo nacional, mais que o
dobro dos paises desenvolvidos, tendo efeitos negativos sobre a distribuicéo de renda. Aqui, atributacéo
da renda corresponde a aproximadamente 21%, da propriedade a 9%, e as contribuic¢des sociais a 26%.

Toda a discussdo no mundo acerca de justica fiscal passa pelatributagdo darenda, herangas e
patrimonio, e ndo pelo consumo. Alega-se que nossa carga tributéria é excessiva, mas ela é em torno de
36% do PIB, o que é comparavel a de paises desenvolvidos. Na verdade, € a sua composi¢cdo que traz o
aumento de desigualdades. O argumento de gue temos uma “ carga tributéria asfixiante” serve aos
propositos dos maisricos. A tributacdo de fortunas € uma pauta da esquerda obstaculizada por um
Congresso Nacional representante das classes mais ricas da popul acdo, e tendo os préprios
parlamentares como possiveis contribuintes]xi] .

Paises mais desenvolvidos tém uma distribuicdo mais equilibrada entre tributacéo darenda, riquezas e
patrimonio, e atributagdo do consumo. Nesses paises, tributam-se, em niveis distintos, a concentracéo,
acréscimo patrimonial ou atransferéncia do capital. E esses tributos costumam ser dos seguintes tipos
principais: imposto anual sobre o patriménio pessoal; imposto sobre direitos sucessorios (com impostos
adicionais sobre as doagdes), e impostos sobre ganhos de capital impostos]xii].

Essa discussdo, portanto, vem acoplada com aimportancia de se tributar mais as herancas, por meio da
elevacdo das aliquotas do imposto estadual de transmisséo causa mortis ou doacgdes (ITCMD), eo
patriménio imobiliario. No Brasil, as aliquotas médias do ITCMD sdo de 4% — sendo a maxima
permitida por Resolucéo do Senado Federal, de 8% —, enquanto no mundo desenvolvido € acimade
30%, ou mesmo 40%, como nos Estados Unidos e Alemanha. Jao Imposto Territorial Rural (ITR),
federal sobre a propriedade rural, arrecada menos do que o IPTU do municipio de S8o Paul o[ xiii].

Alguns alegam que o | GF causaria afuga de capitais e de grandes patrimdnios para outros paises ou
paraisos fiscaigxiv]. O que se tem observado em outros paises que instituiram esse imposto € que ndo
houve essa saida em massa de pessoas do pais, até porque ha regras em outros paises que ndo sao tao
vantajosas como no pais de origem. O Brasil ainda € um pais muito vantajoso ao ndo tributar lucros e
dividendos, por ter aliguotas baixas de imposto de renda da pessoa fisica, com limite de 27,5%, e
tributacéo baixa ou nenhuma sobre o patrimonio.

Por outro lado, para que alguém retire do pais sua fortuna, € necessario que ela possa ser transportada.
Se, por um lado, arenda de capital (lucro, juros e dividendos) € movel e pode ser deslocada para
jurisdicdes de mais baixa tributacdo, por outro, como se transportara um apartamento de luxo ou uma
industria? — seguindo as ponderagdes | Ucidas de Raul Haidar, neste ConJdur[xv].

A Constituicéo ndo define o que sgjam grandes fortunas. Para alguns, seria uma dificuldade para
ingtituir esse imposto, por se tratar de um conceito incerto e subjetivo; mas isso também é bastante
questionavel, ja que patamares de patrimdnio podem ser fixados pelo legislador, como é feito no
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Imposto de Renda. Ha o problema da provéavel litigiosidade envolvendo ainstitui¢do desse tributo, com
relagdo ao principio que veda o efeito confiscatorio, ou mesmo atributacdo excessiva sobre imoével que
constitua a residéncia do contribuinte e sua familia.

Os maiores problemas de tributar a rigueza em todo o mundo s&o a identificacéo dos fatos geradores —
gue dependem da colaboracéo do sujeito passivo em declaré-los — e a avaliacdo do patrimoénio, com ou
sem suatransferéncia, e de acordo com dados histéricos ou de mercado. Isto porque “a caracteristicade
impostos de capital ou riqueza € que, em principio, se relacionam com toda a gama ou género de ativos.
os saldos de caixa e bancos; bensimdveis, como casas; bens pessoais, como joias, quadros, moveis,
carros e barcos; agdes e quotas societérias; e ativos de negocios empresariais’ [xvi].

Nesse contexto, ha uma janela enorme de oportunidades de evasdo e elisdo fiscais nesses tributos.
Segundo Sandford, nos anos 1970, no Reino Unido, um tributo sobre o patriménio era chamado de
“imposto voluntario” (the voluntary tax) e referido como “um tributo pago por aqueles que gostam
menos de seus parentes do que desgostam da Secretaria da Receita’ (a tax paid by those who disliked
their relatives more than they disliked the Inland Revenue)[xvii]! Sendo a base tributavel o patrimonio
liquido, € necessério selecionar, por ordem pratica, quais bens podem ser incluidos e que ndo serdo
facilmente omitidos pelo contribuinte]xviii].

Outro argumento desfavoravel € a suposta baixa arrecadacdo que se observou em alguns paises,
sobretudo porque ele estimula o plangjamento patrimonial e sucessorio. No entanto, verificou-se que a
arrecadacéo é satisfatoria e crescente em paises como a Franca[xixX], e que a declaracéo global de bens
proporcionada por esse imposto ameniza a sonegagao fiscal de outros tributos.

Alega-se também que o patrimbnio nada mais é do que a renda poupada, ja tributada, e que esse imposto
iradesestimular o esforco e a poupanca. No entanto, as aliquotas ndo sdo elevadas e, ao contrério, 0s
mais ricos continuardo trabalhando para aumentar ainda mais a sua riqueza, como defende Piketty[xXx].

Os argumentos contrarios ao imposto ndo se sustentam, embora uma série de discussdes precisam ser
travadas quanto a melhor forma de instituir o imposto e de atenuar 0s seus pontos negativos. Conforme
destacou Ricardo Lodi Ribeiro[xxi], no Brasil, programas redistributivos e assistenciais floresceram nos
dltimos anos e houve um ganho real no sal&rio minimo, como formas redutoras das desigual dades. E
necessario agora enfrentar os pilares da tributagcdo brasileira regressiva e concentrada sobre o consumo.

[i] A Constituicdo Federal de 1988 prevé 13 impostos de competéncia ordinéria, sendo 7 da Uni&o
Federal, 3 dos Estados e do DF e 3 dos Municipios. O IGF esta previsto no artigo 153, inciso VII do
texto constitucional e é o Unico, passados quase 27 anos da promulgacéo do texto constitucional, que
jamaisfoi instituido. E também o tnico imposto de competéncia ordinéria aexigir lei complementar
para sua instituicéo, embora, em duas propostas de 2003 e 2008, buscou-se suprimir aexigénciade Lel
Complementar parainstituir ao imposto, sem sucesso.

[ii] Na Europa, atualmente, Franca, Espanha, Suiga, Liechtenstein e Noruega possuem impostos sobre a
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fortuna; Itdlia, Austria, Irlanda, Dinamarca, Alemanha, Finlandia, Suécia e Gréciaja os tiveram, mas os
extinguiram. O Japdo ja teve um imposto sobre grandes fortunas. Na América Latina, a Argentinae o
Uruguai possuem impostos dessa natureza. CATARINO, Jodo Ricardo. A tributagdo dos meios de
fortuna: reflexdes preliminares, considerandos e desafios. Revista Férum de Direito Tributario — RFDT,
Belo Horizonte, ano 10, n. 59, set./out. 2012. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/bid/PD10006.aspx ?pdi Cntd=81898>. Acesso em: 10 out. 2015.

[iii] Sobre o historico dos projetos de lei complementar para ainstitui¢éo do imposto sobre grandes
fortunas, vide SOUZA, Felipe Broering de Souza. Imposto sobre Grandes Fortunas: Projetosde Lel
Apresentados e Casos | nternacionais Similares. RFPTD, v. 2, n. 2, 2014.

[iv] PLP 6/2015 do Deputado Hissa Abrahdo (PPSYAM); PLP 11/2015 do Deputado Vamir Assungéao
(PT/BA); e PLS 315/2015 do Senador Paulo Paim (PT/RS).
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disponivel em: http://www.cartacapital.com.br/economia/thomas-piketty-nao-discutir-impostos-sobre-
riqueza-no-brasil-e-loucura-7525.html, acesso em: 02 set. 2015.
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2015.
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