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Carlos Campos. Devemos temer o “estado de coisas inconstitucional ?”

O julgamento da Cautelar na ADPF 347/DF, darelatoriado ministro Marco Aurélio, envolvidaa
problemética do sistema carcerario brasileiro, instigou o debate académico sobre o “estado de coisas
inconstitucional” (ECI). O interesse foi imediato. Entre as principais manifestacoes, destacam-se dois
textos criticos. o primeiro, dos ilustres professores Raffaele de Giorgi, José Eduardo Faria e Celso
Campilongo, publicado no Estadao[1]; o segundo, do eminente professor Lenio Luiz Streck, compondo
sua coluna semanal nas paginas da ConJur[2].

Os autores do primeiro texto apontam que o ECI pode, ao invés de favorecer, dificultar ou mesmo
ameacar a efetividade da Constituicdo e dos direitos fundamentais; que cortes ndo possuem
“competéncia para corrigir aincompeténcia’ dos poderes politicos e decisdes da espécie podem,
simplesmente, ndo ser cumpridas. O autor do segundo adverte que a“ coisa chamada ECI” é “fluida,
genéricae liquida’, de “substrato fragil”; um “conceito 6nibus’, no qual tudo cabe, implicando a
ubiquidade das declaragdes de inconstitucionalidade.

Afirmam ndo sb aincapacidade de o ECI produzir bons resultados, também a aptiddo em promover
decisBes arbitrarias ou mesmo absurdas: ante a ineficacia da ordem juridica e a debilidade do acesso ao
Judiciario, o STF poderia declarar ainconstitucionalidade da propria Constituicdo e determinar o
fechamento dos tribunais; ou diante do estagio atual da corrupcéo politica, poderia ordenar o fechamento
do Congresso. Falou-se até em “ declarar ainconstitucionalidade do... Brasil”[3].

As objecdes sao especificacdes dos tradicionais discursos contra a prética ativista da jurisdicéo
constitucional: riscos de subjetivismo e arbitrio judicial; ilegitimidade democrética e irresponsabilidade
institucional de juizes e cortes; violagdo a separacdo de poderes e o fim das fronteiras entre Direito e
Politica. Os argumentos sdo assertivos, elegantes e enriquecedores do debate de ideias. Este pequeno
artigo tem o proposito de manter a discussdo sobre o ECI, sendo apresentadas, contudo, discordancias
profundas em face dos dois textos.

Ante o0 elevado tom das criticas, é necessario enfrentar a questdo: devemos temer o ECI? Bem, se 0 ECI
possuir toda a potencialidade negativa alegada pel os autores, implicar a ubiquidade das declaracdes de
inconstitucionalidade e investir o Supremo do poder de proclamar decisdes téo arbitrarias e absurdas,
sem duvida, temos muito atemer. Ao contrario, nada temos atemer se 0 ECI possuir apenas 0s
elementos e pressupostos formulados, originamente, pela Corte Constitucional da Colémbia (CCC), e se
requerer do STF ndo mais que o comportamento judicial proposto pelo ministro Marco Aurélio na ADPF
347. A resposta, verdadeira ou fal sa, depende da concepcéo, certa ou errada, que se tem do ECI.
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O ECI, tal como desenhado pelos autores, ndo corresponde a técnica construida pela CCC e defendida na
ADPF 347. A descricdo, promovida pelos ilustres professores, se encaixa, inequivocamente, ao quadrode
rscos e excessos que pintaram. Pudesse, realmente, o ECI produzir todos os estragos articulados,deveria
ser tido como natimorto entre nés. Todavia, tem-se aqui clara hipétese do “argumento doespantalho” (
straw man fallacy): os autores apresentaram uma visao distorcida do ECI, de seuspressupostos e
implicagtes. Nao estou querendo dizer que a distor¢ao foi proposital. Longe disso. Masela ocorreu,

ainda que de forma intel ectualmente honesta. Ocorreu e deve ser refutada.

Como ja expus em outras oportunidades[4], a CCC assentou haver trés pressupostos essenciais para a
configuracdo do ECI: no plano dos fatos, viger uma realidade manifesta de violagdo massiva e
sistematica de diferentes direitos fundamentais; no plano dos fatores, a situacéo inconstitucional
decorrer de acOes e omissdes estatai s sistémicas (falhas estruturais, maxime de politicas publicas), e se
perpetuar ou mesmo agravar-se em razéo de bloqueios politicos e institucionais persistentes e,
aparentemente, insuperaveis, no plano dos remédios, ante as causas estruturais, a superacéo do quadro
exigir medidas ndo apenas de um 6rgdo, e sim de uma pluralidade desses (remédios ou sentencas
estruturais).

A conjugacao dos dois primeiros pressupostos revela, de forma inequivoca, a objetividade e
excepcionalidade do ECI. O dever de observancia dos dois pressupostos, como condicéo da declaracéo
do ECI, exclui avagueza e fluidez do instituto, e elimina o risco de ubiquidade apontado pel os autores.
N&o serd qualquer violacao de direitos que justificara o manejo datécnica pelo STF, mas apenas aguela
que, de forma objetiva, se manifestar generalizada, sistemética, e for relacionada a um estado
permanente de inércia estatal e flagrante incapacidade institucional. Deve pressupor auséncia de politicas
e programas publicos minimamente capazes de superar, gradativamente, o quadro de violagdo endémica
de direitos humanos.

Por essas razfes, e como bem ressaltado pelo ministro Marco Aurélio na ADPF 347, ainda que ndo se
possa cogitar da realizacdo plena dos direitos a salide, educacdo, transporte, trata-se de temas que
constam da agenda politica. S&o pautas que contam com disposi¢éo politica e social. Nessas areas,
existem programas publicos voltados a universalizacdo e racionalizagdo do acesso. Em que pese a
judicializagéo para solucéo de diversos pontos de institucionalizagdo incompleta, ndo estdo configurados
pressupostos proprios do ECI afim de promover-se umaintervencao estrutural do STF. N&o é por menos
gue o ECI foi introduzido no STF por meio de um caso como 0 sistema carcerario: envolvida populacdo
estigmatizada, socialmente desprezada e politicamente ignorada. Néo ha ubiquidade, e sim
excepcionalidade.

Além de excepcional, o ECI ndo favorece unilateralismos judiciais. O terceiro pressuposto deixa claro
gue nada pode ser resolvido pelo Judiciario isoladamente. Ao contrario, € proprio do ECI que a solucéo
seja perseguida a partir de medidas a serem tomadas por uma pluralidade de 6rgéos. Por meio de ordens
flexiveis, nas quais ndo consta a formulacdo direta das politicas publicas necessarias, o tribunal visa
catalisar essas medidas, buscar a superacéo dos bloqueios politicos e institucionais que perpetuam e
agravam as violagdes de direitos. O ECI funciona como a“ senha de acesso” da corte atutela estrutural:
reconhecido o ECI, a corte ndo desenhara as politicas publicas, e ssim afirmara a necessidade urgente que
Congresso e Executivo estabel ecam essas politicas, inclusive de natureza orcamentéria.
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Depois de formuladas e implementadas as medidas pel os poderes politicos, a corte devera monitorar e
avaliar os resultados, mantendo um “coloquio continuo”[5] sobre as préticas adotadas, por meio,
principa mente, de audiéncias publicas, com a participagdo dos 0rgéos estatais envolvidos e parcelas
interessadas da sociedade civil. N&o se trata, portanto, de “corrigir aincompeténcia dos outros poderes’,
mas de promover did ogos democraticos entre os poderes e a sociedade em torno das melhores soluces.
As sentencas estruturais, proprias do ECI, em conterem ordens flexiveis e sujeitas a monitoramento,
buscam promover a colaboragdo harmonica e deliberativa entre os poderes em torno de um objetivo
comum: superar o quadro de inconstitucionalidades. Portanto, ndo ha supremacia, subjetivismo ou
arbitrio judiciais, e sim didlogos e cooperacdo institucionais.

Com ordens flexiveis da espécie, cortes respeitam as credenciais democréticas e as capacidades
institucionais dos outros poderes, mantém de pé as fronteiras entre Direito e Politica e minimizam riscos
de ndo cumprimento das decisdes. Em vez de servir ao “fechamento do Congresso”, o ECI pode
contribuir a sua atuagéo ao chamar atencéo para direitos de grupos vulneraveis e minorias sub-
representadas, cujos interesses acabam caindo em “ pontos-cegos legislativos’. Em vez deir contraa
Constituicdo e os direitos fundamentais, o ECI pode servir para diminuir a distancia entre o garantismo
textual e arealidade desigual e desumana em diferentes quadras[6]. Em vez de oportunizar a declaragdo
de “incongtitucionalidade do Brasil”, o ECI pode contribuir atorna-lo um pais maisinclusivo e atento a
dignidade humana como bem intrinseco de todo e qualquer individuo.

Ja as criticas quanto a violacdo da separacdo de poderes encerram, com a devida vénia, dois equivocos
sucessivos. Primeiramente, partem de uma concepcgao estatica do principio, de poderes ndo so separados,
como distantes e incomunicaveis. As pretensdes transformativa e inclusiva da Carta de 1988 requerem,
ao contrario, um modelo dinamico, cooperativo de poderes que, cada qual com as ferramentas proprias,
devem compartilhar autoridade e responsabilidade em favor da efetividade da Constitui¢do. Em segundo
lugar, ainda que se reconhecesse como plenamente vigente esse model o estatico de poderes que se
excluem funcionalmente, circunstancias proprias do ECl — violagdo massiva de direitos fundamentais e
blogueios politicos e institucionais — configuram motivos suficientes a flexibilizagdo, nos casos
concretos e sob 0 angulo de principios de moralidade politica, razdes de separagdo ortodoxa de poderes[ 7
]. Pensar de modo diverso equivale atolerar situagdes de somatorio de inércias, de paralisia dos trés
poderes em desfavor darealizagcdo efetiva de direitos fundamentais.

Enfim, por tras das criticas ao ECI estéo receios e objegbes aos “ativismos’ que o STF tem praticado. Na
vidareal, os“casos-limite” articulados pelos autores impugnam asi mesmos. Mesmo em “casos mais
comuns’, juizes e cortes evitam tomar decisdes impossiveis de cumprimento ou que corram riscos de ser
ignoradas. Cortes sabem quando e em que medida gastar seu capital institucional[8]. Mas é certo que
posturas judiciais extremadas devem ser combatidas. Contudo, o que se viu no julgamento da Cautelar
na ADPF 347 deveriainspirar preocupacoes de sinal trocado. Mesmo ministros que, historicamente,
criticavam veementemente o sistema carcerario brasileiro, optaram por defender a“funcionalidade do
Tribuna” ante aameaca de uma enxurrada de reclamacdes, ao invés de avancar decisdes que pudessem,
verdadeiramente, promover mudancas do quadro de superlotacdo carceraria. A julgar por esse
comportamento que foi majoritario, penso que o temor deveria ser pelo excesso de timidez, e ndo de
ativismo. Mas como disse um dos autores: “vive la différence”.

O ECI tem potencial para contribuir a protecéo de minorias vulneréveis e a solucéo de problemas
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estruturais que impliquem realidades inconstitucionais de violagdo a direitos fundamentais. Ainda que a
expressao tenha sido elaborada pela CCC, as sentengas estruturais ndo séo novidades, tendo alcangado
sucesso em paises como Estados Unidos, Canada, india, Africado Sul e Argentina. Parao
desenvolvimento da técnica e até para saber se realmente ha espaco para sua atuacéo no Brasil, €
imprescindivel a atencéo critica da doutrina. O debate deve seguir. Mas sera ainda mais construtivo se
tiver por avo o ECI como ele é Nem mais, nem menos.
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