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3S Nao podeignorar seus efeitos sobre coletividade
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O julgamento em curso no Supremo Tribunal Federal tendo por objeto a

discusséo em torno da constitucionalidade do artigo 28 da Lel 11.343/2006 (Lei de Drogas),
guestionando a criminalizacéo do porte de drogas para consumo pessoal guarda relacéo direta com
direitos fundamentais pessoais do usuério (destaquem-se aqui a liberdade como autodeterminacéo, a
privacidade e intimidade e mesmo a disposi¢éo do proprio corpo e da prépria saide), mas também, numa
perspectiva ampliada, diz respeito ainteresses coletivos, como € o caso da seguranca publica (protecdo
de direitos de terceiros), da salde publica e davida familiar.

Por outro lado, mais umavez o julgamento, ja no estado em que se encontra, revela a falta de articulagéo
e sinergia entre os votos dos ministros, sgja quanto aos argumentos, seja quanto ao modo de decidir a
questdo, tudo aindicar que, a exemplo do que ja ocorreu tantas vezes, sera dificil, sendo mesmo
impossivel, identificar com clareza a opinido da corte no seu conjunto e os motivos determinantes da
decisdo. Mas essa € apenas uma observagdo marginal que aqui ndo sera explorada. Com isso, € claro,
ndo se estd agui a adentrar 0 mérito dos votos em si, quanto a sua qualidade e coerénciainterna, ainda
gue também nessa seara um olhar mais atento e critico da doutrina se faga necessario, até mesmo para
estimular o saudavel didlogo entre ajurisprudéncia e a doutrina juridica, de modo a propiciar o
desenvolvimento de uma dogmatica comprometida com a coeréncia e com a adequada compreensio e
aplicacdo da Constituicao.

De todo modo, voltando ao caso em apreco, uma breve mirada sobre os votos ja lancados,
nomeadamente dos ministros Gilmar Mendes (relator), Edson Fachin e Roberto Barroso, por ora aponta
no sentido da descriminalizac&o pelo menos do porte e uso da maconha para consumo pessoal, ainda que
o ministro Gilmar Mendes tenha votado em favor da descriminalizagdo do porte para consumo de toda e
gualquer droga em geral. Aqui ja se imp8e uma primeira observacéo, pois tendo em conta que tanto o
relator quanto o ministro Roberto Barroso invocaram com énfase a tese da autonomia privada e da
privacidade, pelo fato de que o uso de drogas (de maconha, para Roberto Barroso) para consumo pessoal
na esfera privada (domeéstica) ndo afeta direitos de terceiros e, portanto, deveria estar imune a

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/10/2015



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

intervencdo do Estado, da mesma forma como se da no caso do consumo de tabaco (cigarros e
congéneres liberados) e do @ cool. Ainda nesse contexto, o ministro Gilmar Mendes refere que o
consumo de drogas equivale a uma autol 0 que igualmente implica a descriminalizacao.

Ainda que se possa sufragar a tese de que em causa estdo a autonomia privada e a privacidade do usuério
de drogas (no que convergem os trés votos ja lancados), também é verdade que tal argumento, inclusive
0 da autolesdo, aplica-se atodo e qualguer tipo de droga ou comportamento gque cologque em risco a
integridade fisica e mental e a salide do individuo, no que alinha argumentativa do ministro Gilmar
Mendes soa mais convincente. Ja o ministro Roberto Barroso parece partir da perspectiva de que no caso
da maconha, droga considerada leve quanto ao impacto sobre a salde fisica e psiquica do usuario, ta
circunstancia a tornaria equiparavel ao cigarro convencional e ao consumo do acool. Assim sendo, o
argumento da autolesdo (a0 que consta ndo explicitamente usado por Roberto Barroso) serialimitado a
casos de autolesdo de em regra baixo impacto, o que igualmente contraria as estatisticas quanto as
doencas causadas pel o consumo de cigarros e as nefastas consequéncias pessoai s e sociais do uso
abusivo de bebidas acodlicas. Além disso, em se ampliando a tese da autol e daprivacidade, a
exigéncia (ao menos para maiores e capazes) do uso do cinto de seguranca, do capacete para
motociclistas e ciclistas, apenas parailustrar, igualmente deveria ser tido como licito e ndo punido
sequer na esfera administrativa.

Alias, o proprio argumento de que o consumo de drogas em ambiente privado ndo afeta a esferajuridica
de terceiros € no minimo controverso, pois desconsidera (e isso evidentemente vale para o cigarro e em
maior medida para o uso abusivo do alcool) o impacto das drogas sobre o sistema de salde (com
reflexos para a coletividade), paraavidafamiliar, hgja vista 0 comprometimento das relagoes, a
violénciafisicae mora em muitos casos, apenas para citar possivelmente os mais evidentes.

Cuida-se, portanto, de alguma reducéo da complexidade, ao menos quanto tal linha argumentativa e
como foi — pelo menos quanto aos aspectos referidos — manejada até o momento, ainda que ndo se
questione, como ja adiantado, a relevancia da tese da autodeterminacéo e da privacidade. Nesse
contexto, o que se pleiteia é talvez um melhor sopesamento (ou balanceamento, como preferem os anglo-
americanos) dos direitos fundamentais do usuério com os direitos e interesses de terceiros e da
coletividade, e ndo apenas partir do pressuposto (questionavel) da auséncia de impacto sobre terceiros.

Mais convincente — sem prejuizo da adequada e argumentativamente reconstruida e g ustada invocacéo
da autonomia pessoal (incluindo a privacidade) — é a argumentacéo focada na politica criminal e na
evidente faléncia da via da criminalizacéo, seja pela expressiva ineficicia no que diz com areducéo do
consumo e do tréfico (pelo contrério, a criminalidade nessa seara s se fez aumentar), ademais do alto
custo financeiro gerado pela atua politica de combate as drogasilicitas, das condi¢des do sistema
carcerario brasileiro e seu agravamento em virtude do aumento exponencia da populagdo carcerdria ao
longo dos anos, especialmente em funcéo de crimes vinculados ao trafico de drogas (o que foi
particularmente enfatizado no voto de Roberto Barroso).

Aqui, mais umavez, embora se possa concordar com a esséncia do argumento, existem alguns reparos a
propor. Em primeiralinha, embora também existam muitas condenagdes pel o trafico de maconha, boa
parte (sendo amaioria, o que é irrelevante para o efeito da discusséo proposta) dos presos por tréfico o
sdo pelatraficancia de drogas mais pesadas, especialmente a cocaina e seu téo disseminado subproduto,
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o crack, que precisamente s80 as que mais atingem a populagéo — no caso do crack, com predominancia
das classes menos favorecidas e com efeitos devastadores.

Setal consideragao, por um lado, parece sufragar atese dos que propugnam pela descriminalizagdo do
consumo de drogas “leves’ como a maconha, por outro, segue mantendo o status quo precisamente
naguilo que o trafico e consumo apresentam de mais nefasto, incluindo toda a criminalidade, que
envolve ndo apenas todas as mortes ligadas ao conflito entre traficantes e 0s respectivos grupos, mas
também em termos de sallde e vida pessoa dos usuérios, ademais da criminalidade motivada pela
necessidade de obter recursos para o consumo da droga, incluindo um crescente niUmero de roubos e
latrocinios (mas € evidente que 0 uso pessoal de drogas ndo afeta direitos de terceiros!).

Além disso, descriminalizar o consumo e ndo descriminalizar a venda (a0 menos em relacdo simétrica
para cada droga excluida da criminalizacdo) podera fazer com que a emenda saia pior que 0 Soneto, pois
0 usuario seguiratendo de adquirir adroga do traficante, seguird carecendo de recursos para sustentar o
vicio etoda a criminalidade dai resultante, pelo menos expressiva parte dela, seguira ceifando vidas,
afetando aintegridade fisica e psiquica de tantas pessoas, além dos efeitos econémicos.

Por isso, uma proposta sustentavel e que possa balizar um futuro menos nefasto, havera de passar por
uma solucéo mais completa e integrada, para o que, como bem frisado no voto de Edson Fachin, o STF
devera adotar postura— mesmo que se pronuncie pelainconstitucionalidade (parcial ou ndo e com
modulacéo de efeitos ou ndo) — deferente aos Orgaos legislativos e administrativos, pois eles é que
deverdo definir as balizas das politicas publicas nessa seara.

Por evidente, de outra parte, que existem uma série de outras questdes a serem apontadas e discutidas,
inclusive ja ventiladas nos votos proferidos até o presente momento, seja sobre aspectos especificos da
argumentacao e das propostas dos ministros, seja quanto ao modo de formatar a decisdo e 0s respectivos
efeitos. Como, todavia, a matéria segue em discusséo no STF e sequer a maioria dos ministros se
pronunciou, na presente coluna apenas ousamos apontar e debater alguns pontos, eventual mente
retornando ao tema mais adiante. De todo modo, cuida-se de um debate da maior atualidade e relevancia,
demonstrando o quanto o STF tem sido acionado nas grandes questdes da sociedade brasileira
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