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DI~ 274190 KR enhra compulsoria € formalmente inconstitucional

Nas Ultimas semanas, os veiculos de imprensa tém divulgado a tramitacéo

no Congresso Nacional, em regime de urgéncia, do Projeto de Lei Complementar 274/2015, de autoria
do senador José Serra (PSBD-SP), que pretende regulamentar o artigo 40, 81° da Constituicdo (com a
redacéo dada pela EC 88/15), que trata da aposentadoria compul soria dos servidores efetivos e vitalicios
aos 75 anos de idade.

O referido projeto, deiniciativa parlamentar (originario do Senado Federal), possui trés dispositivos,
bastando-se, basicamente, no artigo 2°, que preceitua:

Artigo 2° — Serdo aposentados compul soriamente, com proventos proporcionais ao tempo
de contribuicdo, aos 75 (setenta e cinco) anos de idade:

| —os servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes,

Il — os membros do Poder Judiciério;

[11 —os membros do Ministério Publico;

IV —0s membros dos Tribunais de Contas;

V — os membros dos Consel hos de Contas.

O contetudo do PL C pretende resolver definitivamente a quest&o da eficacia do novo artigo 40, 81° da
Constituicéo da Republica, cujos aspectos de constitucionalidade foram por mim debatidos nesta coluna,
no artigo “ Emenda da Bengala tem tropecos e afronta Constituicdo Federal” , bem como no bojo do
julgamento da ADI 5.316, relatada pelo ministro Luiz Fux, recentemente apreciada, a medida cautelar,
pelo Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao mérito em s da Emenda da Bengala, as posicoes do STF e aquela que aqui externel no
referido artigo possuem mais pontos de congruéncia do que de divergéncias. (a) para ambos a emenda da
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bengala néo é integralmente incongtitucional; (b) paraambos a alteracdo em s daidade paraa
aposentadoria compul soria ndo viola a Constitui¢éo; (¢) para ambos o denominado “recall” na sabatina,
para 0 acréscimo do tempo de exercicio funcional dos Ministros dos Tribunais Superiores, é
inconstitucional.

Apenas na questéo da eficaciado artigo 100 do ADCT é que adecisdo do STF divergiu do

posi cionamento que parti cularmente assumi. Sustentei a aplicagdo imediata das regras do artigo 100 do
ADCT atodos os magistrados e membros dos Tribunais de Contas, mercé do principio da unidade do
Poder Judiciario, ao passo que o STF compreendeu que somente agquel es agentes expressamente
mencionados no dispositivo transitorio (Ministros dos Tribunais Superiores e TCU) estariam

automati camente abrangidos pela novaregra.

Um ponto, entretanto, retorna ao debate em meio aiminénciade que o PLC 274 venha a ser convertido
nalei complementar regulamentadora do novo artigo 40, 81° da Constitui¢&o. Trata-se dalegitimidade
para ainiciativa do processo |egidlativo respectivo diante das disposicdes sobre reserva de iniciativa das
leis previstas na Constituicéo Federal.

Nesse ponto, cabe perguntar se o PLC 274/2015, deiniciativa do senador Jose Serra, que esta prestes a
regulamentar a aposentadoria dos servidores de cargos efetivos de todos os Poderes e de todos os niveis
federativos, dos membros do Poder Judiciario, Ministério Plblico, Tribunais e Conselhos de contas é um
projeto constitucional ?

Em outras palavras, seria possivel gue uma unicalei complementar nacional, de iniciativa parlamentar,
suprisse, com amparo na Constituicdo, exigéncia de regulamentacéo do preceito constitucional sobre
novos limites de aposentadoria compul soria?

A resposta aos questionamentos € negativa, de modo que se o PLC 274, de autoria do Senador José
Serra, for aprovado e sancionado, promulgado e publicado como esta, sera, na minha avaliacéo,
formalmente inconstitucional, por vicio deiniciativa e por desrespeitar quando aos servidores efetivos a
autonomia das entidades federativas.

Com efeito, ao se considerarem as regras constitucionais sobre reserva de iniciativa do processo
legislativo, além do principio federativo, a questéo da aposentadoria compul soria dos servidores
publicos e dos demais agentes publicos federais, estaduais e municipais, ndo havera de ser disciplinada
em uma unicaLei Complementar.

No ambito do Poder Judiciério, por exemplo, por for¢ado artigo 93, VI da Constituic¢éo e do caréter
nacional da magistratura— a extensividade do exercicio funcional devera de ser disciplinada
uniformemente para todas as esferas, emlel complementar deiniciativa do STF. Sobre o tema, na ADI
5.316 (MC), o voto do relator, ministro Luiz Fux, registra a seguinte passagem (que prenuncia o
problema destacado neste artigo):

Em relacdo a magistratura, ndo me parece haver davidas de que se tratadalei complementar
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nacional, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, indicada no artigo 93 da Constitui¢éo
da Republica, cujaredacéo assim dispde:

Artigo 93. Lei complementar, deiniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre
(...)

V| — a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus dependentes observardo o disposto
o Estatuto da Magistratura, observados 0s seguintes principios: (...) no artigo 40; (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Ao indicar a “ aposentadoria dos magistrados’ como contetido da lei complementar de
iniciativa do STF, a propria Constituicdo da Republica deixou claro tratar-se de norma
nacional, aplicavel de forma cogente atodos os estado membros.

No ambito do Ministério Publico, ateor do artigo 128, 85° da Constitui¢do, também haverda
necessidade de uma Lel Complementar propria, todavia de iniciativa do Procurador Geral da Republica.
O mesmo se pode dizer, relativamente aos Tribunais e Conselhos de Contas, pelo que dispdem os artigos
73, 83° e 75 da Constituicédo Federal.

Para os servidores publicos em geral, o principio federativo e areservadeiniciativado artigo 61, 81°, 11
“c” da Constituicdo — norma de reproducéo obrigatoria em todos os ambitos federativos (ver, por todos,
no STF, a ADI 3.627/AP) — também contradizem o PLC 274.

Pararespeitar a autonomia federativa e areserva de iniciativa em matéria tipicamente de regime juridico
de servidores publicos, a disciplina da questéo necessariamente deveria constar de diferentes Leis
Complementares federais, estaduais e municipais, conforme o caso, respeitadas sempre as reserva de
iniciativa dos respectivos Poderes Executivos (artigo 61, 81°, 11, “c”, da Constitui¢&o).

Portanto, o PLC 274, a despeito das boas intengdes que 0 amparam, relevadas na justificativa
apresentada ao projeto pelo Senador José Serra (v.g., economia de despesas aos cofres publicos) ndo
respeita os limites formais impostos pela Constitui cdo da Republica quanto areserva de iniciativa do
processo legislativo e quanto a autonomia das entidades federativas.

E esta situacdo, ao invés de solucionar problemas definitivos dos servidores e agentes publicos quanto ao
limite méximo de idade para 0 exercicio funcional (70 ou 75 anos), podera se transformar em mais um
ingrediente de inseguranca juridica no pais.
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