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EC 80/2014 da novo perfil constitucional a Defensoria Publica

A EC 80/2014 decorre da Proposta de Emenda a Constituicéo 247/2013, de autoria dos deputados
federais Mauro Benevides (PMDB-CE), Alessandro Molon (Rede-RJ) e André Moura (PSC-SE),
ficando conhecida como PEC Defensoria Para Todos, isso porque um dos seus principais objetivos,
veiculado mediante alteracdo no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicéo
Federal, foi o de estabelecer que “no prazo de oito anos, a Unido, os estados e o Distrito Federal deverdo
contar com defensores publicos em todas as unidades jurisdicionais (...)" (artigo 98, paragrafo 1°).

A Defensoria Publica ganhou, com a EC 80/2014, um novo perfil constitucional, o qual projetou a
instituicéo para um patamar normativo inédito, trazendo, além da ja citada obrigacéo do Poder Publico
de universalizar o acesso a Justica e garantir a existéncia de defensores publicos em todas as unidades
jurisdicionais no prazo méaximo de oito anos, as seguintes inovagdes: 1) insercdo da Defensoria Publica
em secdo exclusiva no rol das funcdes essenciais a Justica, separada, agora, da advocacia; 2) explicitacéo
amplado conceito e da missdo da Defensoria PUblica; 3) inclusdo dos principios institucionais da
Defensoria Publica no texto constitucional; e 4) aplicacéo de parte do regramento juridico do Poder
Judiciério, no que couber, a Defensoria Publica, principamente ainiciativade lei.

Sobreainiciativa delei conferida a Defensoria Publica

No que diz respeito ainovacdo 4), objeto deste brevissimo estudo, dispbe o artigo 134, paragrafo 4°, da
CF, que sera aplicado a Defensoria Publica o disposto no artigo 93 e no artigo 96, |1, ambos da CF, que
integram o estatuto juridico da magistratura e estabel ecem, respectivamente, gue compete ap Supremo
Tribunal Federal ainiciativade lei complementar sobre o Estatuto da Magistratura, e que compete ao
STF, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica ainiciativa de lei sobre ateracdo do nimero de
membros dos tribunais inferiores; a criagdo e a extingédo de cargos e aremuneracdo dos seus Servicos
auxiliares e dos juizos que Ihes forem vinculados, bem como afixagédo do subsidio de seus membros e
dosjuizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; a criagcdo ou extingdo dos tribunais inferiores,
e aalteracado da organizacéo e da divisdo judiciarias.

Inicialmente, convém ressaltar que na redacéo original da PEC 247/2013 se determinava somente a
aplicacdo do artigo 93 da CF a Defensoria Publica, de modo que ainstituicéo teria apenas ainiciativa de
lei sobre 0 seu estatuto juridico, tal como o STFtem ainiciativade lel arespeito do Estatuto da
Magistratura. Foi apenas com a apresentacao (e aprovacao) de parecer redigido pela Comisséo Especial
constituida para analisar a PEC 243/2014 que um substituto se sobrep6s a proposta original,
determinando, portanto, que também fosse aplicado a Defensoria PUblica o artigo 96, 11, ja que,
conforme anotou o relator, “as modificagdes propostas [pel o projeto original], ainda que signifiquem
notavel avanco, ndo garantem a Defensoria PUblica ainiciativa de lei nagquilo que concerne diretamente
a sua organizacdo e funcionamento, como a criacdo e a extin¢ao de seus cargos e dos servicos auxiliares”

[4].

Temos, no entanto, um problema: a EC 80/2014 n&o revogou nem alterou (expressamente) o artigo 61,
parégrafo 1°, d, da CF, que estabel ece competir privativamente ao presidente da Republicaainiciativa de
lei que disponha sobre “organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Uni&o, bem como
normas gerais para a organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica nos estados, no Distrito
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Federa e dos Territorios’. Como conciliar ainovagéo trazida pela EC 80/2014 com o artigo 61,
parégrafo 1°, d, da Constituicao?

Quatro entendimentos sobr e este problema

Tratarel nesta oportunidade apenas da aplicacdo do artigo 93 da CF a Defensoria Publica, que dispde
sobre ainiciativade lel para dispor sobre o estatuto juridico dainstitui¢éo, seja no tocante a organizacéo
exaustiva da Defensoria Publica da Unido, seja no que diz respeito ao estabelecimento de normas gerais
para as defensorias dos estados e do Distrito Federal, nos termos do artigo 134, paragrafo 1°, da CF.
Quanto ao artigo 96, |1, da CF, parece ndo pairar davidas sobre a sua aplicacdo. No entanto, a doutrina
tem divergido sobre a possibilidade e os limites de aplicacdo do artigo 93 da CF a Defensoria Publica.

Para Franklyn Roger, o artigo 93 da CF ndo possui equivalénciatotal com a Defensoria Publica, jaque a
iniciativade lei conferida ao STF sobre o Estatuto da Magistratura se justifica em razéo de aquele
tribunal ser o 6rgdo maximo do Poder Judiciario, estando todos os demais sujeitos a sua hierarquia,
cenario que ndo se verifica no ambito da Defensoria Publica, que, apesar de instituicéo una, ndo conta
com um 6rgéo de hierarquia superior na sua estrutura. E prossegue o estudioso amigo Franklyn Roger
pararessaltar que o defensor publico-geral federal é chefe da Defensoria Plblica da Uni&o, ndo tendo
qualquer poder hierérquico nas defensorias dos estados, concluindo, portanto, que, em relacéo as normas
de organizacdo da Defensoria Publica, ainiciativa de leis permanecera nas méaos do presidente da
Republica, como manda o artigo 61, paragrafo 1°, |1, d, da CF, restando apenas ainiciativa de cada
defensor publico-geral (da DPU, DPEs e DPDF), concorrente com o chefe do Executivo, para editar
normas especificas da Defensoria Publica respectival 2] .

No mesmo sentido, divergindo apenas quanto a natureza da legitimidade dos defensores publicos-gerais,
afirmando se tratar de iniciativa privativa, e ndo concorrente com o chefe do Poder Executivo, alicéo de
Frederico Rodrigues Viana de Lima, outro expoente da doutrina institucional da Defensoria Publica[3].

Diversamente, temos o entendimento de Daniel Sarmento, paraguem ainiciativalegislativa paratratar
de temas afetos a organizagdo da Defensoria Pablica é um requisito indispensavel para assegurar a
autonomiadainstituicdo. E prossegue Sarmento, afirmando que a EC 80/2014 derrogou tacitamente o
artigo 61, paragrafo 1°, |1, da CF, justificando ainda que:

“(...) N&o ha qualquer singularidade da magistratura diante da Defensoria Publica
nesta matéria, que justifigue a ndo aplicacdo do artigo 93, caput, a Ultima.

Entendo que essainiciativa é privativa do defensor publico-geral federal, e ndo
concorrente com a do presidente da Republica, na mesma linha do que ocorre com
0 STF em relacéo ao Estatuto da Magistratura.

(...) Estasolucdo, ademais, prestigia ateleologia da Constituicéo, de fortalecer a
autonomia da defensoria, do que aguela que resultaria do reconhecimento da
iniciativa concorrente do presidente da Republica paraleis sobre organizacéo da
DPU, ja que o exercicio dessa suposta faculdade pelo chefe do Executivo Federa
poderia ameacar aindependéncia dainstituicéo”[4].

Importante ressaltar que Sarmento reconhece, no plano federal, ainiciativa privativa do defensor publico-
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geral federal ndo apenas paratratar da organizacéo da Defensoria Publica da Unido, mas também para
alterar as normas gerais aplicaveis as defensorias publicas dos estados e do Distrito Federal:

“A extensdo do artigo 93, caput, a Defensoria Publica também importa no
reconhecimento do poder de iniciativa do defensor publico-geral federa parale a
complementar que estabel ece normas gerais para as defensorias publicas dos
Estados e Distrito Federdl. (...).

Muito embora o defensor publico-geral federal ndo seja o chefe nacional da
Defensoria Publica— cabendo-1he apenas o comando da DPU —, a Constituicéo é
claraao aludir a existéncia de uma unicalei complementar de @mbito nacional,

que, simultaneamente, deve tratar da Defensoria Publica da Uni&o e estabel ecer
normas gerais para as defensorias dos Estados e do Distrito Federal. Discrepariaa
mais ndo poder do sistema constitucional atribuir aos defensores-gerais dos estados
0 poder de iniciativa no ambito do processo legidlativo federal, que se desenvolve
no Congresso Nacional. Em nenhum caso a Constitui¢éo Federal atribui a
autoridades estaduais a prerrogativa de deflagrar o processo legidlativo federal
ordinario ou complementar”[5].

Até aqui, portanto, conseguimos identificar trés correntes acerca da interpretacéo do artigo 134,
parégrafo 4°, c/c artigo 93, ambos da CF: 1) o entendimento de Franklyn Roger, no sentido de que a EC
80/2014 néo alterou alegitimidade para deflagrar o processo legisativo sobre as hormas gerais de
organizacdo da Defensoria Publica, que permanece com o presidente da Republica, sendo que cada
defensor publico-geral teralegitimidade concorrente com o chefe do Poder Executivo para a proposi ¢ao
das normas especificas da respectiva Defensoria Publica; 2) o entendimento de Frederico de Lima, que
coincide com o entendimento de Franklyn Roger na primeira parte, também defendendo que aEC
80/2014 né&o permite ao defensor publico-geral federal deflagrar o processo legidlativo para alterar as
normas gerais da organizacdo das Defensorias Publicas, a qual permanece com o presidente da
Republica, defendendo, porém, que a legitimidade dos defensores publicos-gerais sera privativa, e ndo
concorrente com o chefe do Executivo, para apresentar projeto de lei sobre a organizacdo especifica de
cada defensoria; e 3) o entendimento de Sarmento, para quem a EC 80/14 derrogou tacitamente o artigo
61, paragrafo 1°, |1, d, da CF, defendendo que o defensor publico-geral federal tem legitimidade
privativa tanto paraleis que disponham sobre a organizagdo da DPU quanto paraleis que alterem as
normas gerais aplicaveis as defensorias publicas estaduais e distrital.

O meu entendimento coincide com atese do professor Sarmento no que diz respeito a derrogacao técita
do artigo 61, paragrafo 1°, 11, d, da CF, pela EC 80/2014, de modo que também defendo que cada
defensor publico-geral teralegitimidade privativa, e ndo concorrente com o chefe do Executivo, para
alterar as normas especificas da respectiva Defensoria Pablica. No entanto, tenho dificuldade para
superar 0 “problemafederativo” que a proposta de Sarmento provoca: a possibilidade de o defensor
publico-gera federal, que ndo tem qualquer vinculo administrativo nem ascendéncia hierérquica com as
defensorias dos estados e do Distrito Federal, iniciar processo legislativo com o objetivo de alterar as
normas gerais da Lei Organica Naciona da Defensoria Pablica (LC 80/1994). Da mesma forma, tenho
dificuldade para concordar com Franklyn Roger e Frederico Lima, pois a EC 80/2014 aparece num
contexto de limitacdo — e ndo de manutencéo — da ingeréncia do Poder Executivo na definicdo do
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estatuto juridico das defensorias publicas.

Para contornar este impasse, entendo que um projeto de lei assinado por todos os defensores publicos-
gerais possa ser apresentado diretamente no Congresso Nacional para alterar normas gerais aplicaveis a
todas as defensorias publicas, configurando aqui, portanto, uma espécie de |egitimidade privativa coletiva
[6], paraaqua o Colégio Nacional de Defensores Publicos-Gerais (Condege) pode exercer importante
atividade de coordenag&o. Assim, tanto o pacto federativo quanto a esséncia da EC 80/2014 estariam
preservados.

[1] Cf. Parecer da Comissao Especia destinada a analisar a PEC 247/2013, relator o deputado Amauri
Teixeira, p. 7. Disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposi coeswWeb/prop _mostrarintegra?codteor=1135807& filename=Tramitacao-
PEC+247/2013. Acessado no dia 29/09/2015.

[2] ROGER, Franklyn. A nova formatagdo constitucional da Defensoria Publica & luz da emenda
constitucional n. 80/14. Disponivel em: http://www.cursocei.com/reflexos-da-ec-n-80-de-2014/.
Acessado no dia 29/09/2015.

[3] LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Defensoria Publica. 42 ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 96.
[4] SARMENTO, Daniel. Parecer: Dimensdes Constitucionais da Defensoria Publica da Uniéo, p. 39-
40. Disponivel em:

http://www.anadef .org.br/images/Anexos pdfs/Parecer ANADEF Daniel Sarmento 1.pdf. Acessado
no dia 05/10/2015.

[5] SARMENTO, Daniel. Parecer: Dimensdes Constitucionais da Defensoria Publica da Uniéo, p. 40-
41.

[6] A CF prevé duas espécies de legitimidade coletiva, mas concorrente com outros legitimados: 1) para
apresentacdo de emenda a Constituicéo, o que pode ser feito por “mais da metade das Assembleias
Legislativas das unidades da Federacao, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de
seus membros” (artigo 60, 111); e 2) para apresentacéo de lei de iniciativa popular, cujo projeto deve ser “
subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco
Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles’ (artigo 61,

parégrafo 2°).
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