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Renan Reboucas: Prisao antecipada do reu éinconstitucional

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) apresentou recentemente ao Senado o Projeto de Lei
(PLS 402/2015) parareformar o atual Codigo de Processo Penal para permitir a prisdo de réus
condenados em segunda instancia pela pratica de crimes graves.

Conforme se depreende do bojo do préprio Projeto, o principal objetivo desta proposta de modificacéo
nalegislacéo processual penal patria consiste em tornar a priséo a regra nos casos em que houver
condenacao em segundo grau de jurisdicéo.

Alega-se para tanto que, com o advento de decisdo condenatéria de 22 instancia, passa-se ater uma
certeza, ainda que provisoria, da responsabilidade/cul pabilidade do réu, situacéo esta que, por si SO, ja
autorizaria a execugdo anteci pada da pena fixada ao acusado.

O argumento € o de que a Justica Criminal ndo vem sendo eficaz no combate a estes crimes graves
(crimes de tréfico de drogas, tortura, terrorismo, corrupgao ativa ou passiva, peculato e lavagem de
dinheiro.), visto que, aém da possibilidade de interposi¢cdo de uma infinidade de recursos defensivos ou,
até mesmo, protelatérios, a propria morosidade do Judiciario impediria a aplicacéo dalel penal, o que
culmina com a grande sensacéo de impunidade na sociedade brasileira.

Destaforma, de acordo com areferida proposta apresentada ao Senado, em junho, a decretagdo da prisao
apos o julgamento em 22 instancia podera levar em consideracdo, dentre outros fatores, a culpabilidade e
os antecedentes do condenado, as consequéncias ou até mesmo a gravidade do crime. Isto &, a prisao,
medida coercitiva, atualmente, de carater excepcional, tornar-se-a a regra no processo penal, o que,
conforme se demonstrara ao longo desta exposi¢do, configura grave afronta aos principios penais e
constitucionais que norteiam o ordenamento juridico pétrio.

E preciso ressaltar que o Brasil, atualmente, € um Estado Democrético de Direito, o qual, através da
Constituicdo Federal de 1988, assegura aos seus cidadaos, diversos direitos e garantias fundamentais.

Neste sentido, por consentaneo 16gico, tem-se que o processo penal deve pautar-se em nosso texto
constitucional, razéo pela qual, ndo obstante em um processo almeje-se sempre alcangar amaior
efetividade ao longo da prestacdo jurisdicional, deve-se ter bastante cautela para se evitar qualquer tipo
de arbitrariedade estatal, principalmente, quando implicar arelativizagcéo dos direitos e garantias
fundamentais do acusado.

E preciso enaltecer desde j& o principio constitucional daampla defesa, o qual se encontra previsto no
artigo 5°, inciso LV, da CF/88. Diz o dispositivo:

Art. 5° Todos séo iguais perante alei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, a
liberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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(...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a elainerentes;

Destaforma, considerando que em umarelacéo processual frente ao Estado o réu sempre sera a parte
hipossuficiente na agéo penal, nada mais justo e l6gico que Ihe garantir um tratamento mais adequado e
condizente com a sua condicao, razdo pelaqual a Constituicdo Federal assegura o direito de se valer de
amplos e extensos métodos para se defender da imputacéo penal formulada pelo 6rgéo acusatorio.

Neste contexto, afasta-se, desde j4, a constitucionalidade do PL S 402/2015 por ferir o principio daampla
defesa. A proposta pretende permitir a decretacéo de prisdo do réu quando do julgamento de 22 instancia,
mesmo que sem esgotar a possibilidade de defesa do acusado, o qual ainda € detentor da legitimidade
parainterpor diversos recursos, defendendo-se material e processual mente das imputacdes contra si
imputadas.

N&o se pode olvidar que é justamente nas cortes superiores de Justica, onde se conta com uma maior
experiéncia dos julgadores, que sera realizado um exame mais técnico e aprofundado da lide, razéo pela
gual, por consentaneo 16gico, maior a probabilidade da prolacéo de uma decisdo mais acertada no
cumprimento de sua funcao jurisdicional.

Portanto, considerando areal possibilidade de reforma da decisio condenatoria no ambito das cortes
superiores de Justica, restatemerario, para ndo dizer inconstitucional, permitir a prisdo do condenado
antes do transito em julgado de sua demanda quando ausentes 0s requisitos autorizadores previstos no
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

E preciso lembrar, ainda, que o ordenamento juridico prevé o principio da presuncio de inocéncia. Este
importante postulado constitucional, também conhecido por principio da ndo-cul pabilidade, assegura
gue todo e qualquer réu serda presumido inocente até que sobrevenha sentenca condenatéria transitada em
julgado, sendo vejamos o disposto na Carta Magna. Diz o dispositivo:

Art. 5°

(...)

LVII —ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria;

Tal principio somente reforca que o 6nus da prova € imputado a acusacdo, e jamais a defesa. O estado de
inocéncia é aregra, cabendo ao 6rgéo acusatorio demonstrar, de forma inconteste, a responsabilidade do
acusado pela pratica de determinada infragdo penal.

Neste sentido, cumpre evidenciar que a presuncao de inocéncia possui, ainda, o condéo de ratificar que o
Direito Penal, por tratar daliberdade individual do cidad&o, representa a ultimaratio, isto &, o tltimo
meio a ser utilizado pelo Estado para combater determinado ilicito, razéo pela qual a priséo, como
medida excepcional que €, jamais podera decretada quando ausentes 0s pressupostos autorizadores de tal
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privagao.

Cumpre ressaltar que o reconhecimento da autoria e materialidade de qualquer infracéo penal pressupde
aprolacéo de uma decisdo condenatoria transitada em julgada. Destaforma, considerando que o réu é
presumivel mente inocente até o referido marco, ndo ha como se conceber o encarceramento do acusado
durante a persecucdo penal sem que estejam presentes os requisitos tipificados no Cédigo de Processo
Penal, sob pena de se estar efetivando a antecipacdo de um juizo condenatério ou de cul pabilidade, o que
€ terminantemente vedado em nosso ordenamento juridico.

Como é cedico, o Codigo de Processo Penal brasileiro prevé taxativamente as hipoteses que a prisdo
podera ser decretada antes do trénsito em julgado da acdo penal. Consoante se verifica no bojo do artigo
312 do referido dispositivo legal, somente sera admitida a decretagéo da prisdo do acusado ao longo do
processo quando estritamente necessaria a garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia dainstrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo dalei penal.

Destaforma, por se tratar de medida excepcionalissima constritiva do direito de liberdade do réu, cabera
ao julgador descrever, de forma concreta e especifica, as eventuais razdes que justificariam,

casui sticamente, 0 encarceramento do acusado, ndo podendo se utilizar de argumentos genéricos para tal
desiderato.

Nesta senda, ratificando o supracitado caréter de excepcionalidade, € que o proprio Codigo Adjetivo
Penal (através dareforma processual introduzida pelaLel 12.403/2011) prevé expressamente a
possibilidade da decretagéo de outras medidas cautel ares diversas da prisio.

Tais medidas, que serdo explicitadas logo a seguir, buscam evitar os maleficios da segregacéo
provisoria, por meio do encarceramento de acusados, que, ao final dainstrugcdo, podem ser absolvidos ou
condenados a penas infimas.

Destaforma, a nosso ver, ndo merece prosperar o Projeto de Lel 402/2015 da Associagéo dos Juizes
Federais do Brasil, vez que intenta tornar regra a prisdo do acusado quando de sua condenagdo em
segunda instancia mesmo havendo diversas outras possibilidades mais adequadas, privilegiando e
valorizando sempre a dignidade da pessoa humana, afetando o menos possivel o cidadéo sobre o qual
n&o paira o peso da condenagdo criminal transitada em julgado.

Assim sendo, apontam-se como exemplo de medidas cautelares diversas da prisdo: a) comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condi¢oes fixadas pelo juiz, parainformar e justificar atividades; b)
proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracdes; c) proibicéo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; d) proibicéo de ausentar-se
da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao; €)
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos; f) suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira guando houver justo receio de sua utilizac8o para a pratica de infracOes penais,
g) internagdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/10/2015



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

guando os peritos concluirem ser inimputével ou semi-imputéavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver
risco de reiteracdo; h) fianca, nas infracdes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; i)
monitoragao el etronica.

Cumpre ressaltar, ainda, que, ndo obstante sejam medidas cautel ares diversas do encarceramento, todas
elas representam uma restricado antecipada a liberdade individual do acusado, razéo pela qual se deveter,
também, bastante cautela quando de sua decretacdo. N&o se pode perder de vista que o estado de
inocéncia somente finda quando do transito em julgado da ac&o penal.

Prosseguindo, ainda, na defesa da inconstitucionalidade e ilegalidade do referido Projeto de Lel, destaca-
Se 0 principio constitucional-penal do In Dubio pro Reo ou do Favor Rei, 0 qual assegura que, entre o
jus puniendi (direito de punir) do Estado e o status libertatis (estado de liberdade), sempre prevalecera a
inocéncia do acusado.

Neste sentido, muito embora seja de farto conhecimento que o principio do In Dubio pro Reo tenha sua
aplicabilidade mais direcionada ao momento do julgamento da agdo,quando existir eventual dividano
concernente a existéncia do fato e/ou a autoria, ndo se pode deixar de aplicar este importante postulado
em qualquer fase processual.

Desta forma, sempre que houver qualquer divida entre o estado de inocéncia do réu, consubstanciado
pela sua liberdade, e o poder-dever do Estado de punir, a ddvida sempre militara em favor do acusado. E
preferivel aguardar o transito em julgado da agdo pena para se aplicar a pena ao réu a decretar sua
prisdo, ainda que sgja por um unico dia de custodia, havendo a possibilidade de sua absolvic¢éo nas cortes
superiores de Justica, o que causariairreversivel dano a dignidade da pessoa do investigado.

Assim, adecretacdo da prisdo do réu antes do trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria
somente sera legal e legitima se estativer natureza cautelar. Jamais sera admitida como meio
antecipacdo de condenacéo penal baseada em uma “certeza provisoria’ da culpabilidade do acusado.

N&o se pode permitir jamais, ainda que apos pronunciamento judicial de 22instancia, ainversdo do 6nus
da prova em favor do Estado paraimputar ao réu a obrigacdo de provar suainocéncia. Esta é
constitucionalmente presumida, cabendo ao Estado demonstrar, de forma inconteste, a cul pabilidade do
acusado e, ao fim da acéo penal, apds seu transito em julgado, aplicar a sangdo devida na legislacéo
substantiva penal.

E preciso salientar que o posicionamento ora defendido é o atual e consolidado entendimento emanado
pelo Supremo Tribunal Federal, onde ja restou sedimentado, desde 2009, que o réu tem direito a recorrer
em liberdade em caso de decretacdo de prisdo, até que estejam esgotadas todas as possibilidades de
recurso, ainda que ja tenha condenacdo em segundainstancia.

Em se tratando da esfera criminal, o STF (HC 84.078) assevera que a presungdo de inocénciatem o
condéo de impedir a prisdo do condenado até o ultimo recurso possivel (incluindo o extraordinério e
especial para os tribunais superiores).

Apesar de louvavel ainiciativalegidativa capitaneada pelo respeitével juiz federal Sérgio Moro na
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propositura do Projeto de Lei 402/2015, deve-se ter bastante cautela para que tal finalidade ndo venha
desrespeitar diversos direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constitui¢éo Federal.
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