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Gabriel Wedy: Sentenca em acao ambiental pode gerar maleficios

A acdo popular entrou para o constitucionalismo brasileiro através da Carta Politica de 1934 e foi
suprimida com o advento do Estado Novo em 1937, sendo restabel ecida no ordenamento por disposicéo
constitucional [artigo 141, parégrafo 38, da CF/46]. A agéo popular foi mantida pelas Constituicoes
ditatoriais de 1967 [artigo 150, paragrafo 31] e de 1969 [artigo 153, paragrafo 31]. A Constituicdo de
1988, em seu artigo 5°, inciso LXXI11, concedeu a agdo popular o seu contorno atual nestes termos.

Qualquer cidaddo é parte legitima para propor acéo popular que vise aanular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da
sucumbéncia.

O Constituinte de 1988 acrescentou a moralidade administrativa e o meio ambiente como bens a serem
tutelados por via de agéo popular. Como bem referido por Teori Zavascki:

Chamam a atencéo dois significativos acréscimos aos bens tutel aveis: a moralidade
administrativa e o meio ambiente. E reflexo natural da valorizagio desses bens
juridicos pelo novo regime constitucional, que erigiu a moralidade como principio
de administracéo publica [artigo 37] e que al¢cou 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado a condicéo de “bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-1o e preservé-|o para as presentes e futuras geragdes [artigo 225].[1]

No ambito infraconstitucional a acdo popular teve o seu tramite regulamentado pelaLei 4.717/1965. A
legitimacdo ativa € reservada a qualquer cidadéo [artigo 1°] que atua na condi¢éo de substituto
processual. Ou seja, em nome proprio defende os interesses de toda a coletividade. Teori Zavascki
defende esta posi¢do amparado pela jurisprudéncia do STF[2] e é acompanhado também por Ruy
Armando Gessinger[3], Moacir Amaral dos Santos]4] e Seabra Fagundes[5].

Existe discussdo doutrinéria sobre a necessidade da presenca do bindmio lesividade-ilegalidade do ato
para que uma agao popular possa ser julgada procedente. Em sede de jurisprudéncia o entendimento
histérico do STF era de que alesividade e ilegalidade deveriam ser provadas uma e outra, de forma
independente, para que a agdo popular pudesse ser julgada procedente. Neste sentido leading case que
teve o voto condutor do ministro Djaci Falcdo[6]. Todavia, nos dias atuais, em sede de jurisprudéncia, o
egrégio STF evoluiu e tem entendido que a lesividade do ato estaimplicita no proprio conceito de

ilegalidade]7].

Existe hoje, além disso, umatendénciajurisprudencial em ampliar os casos de presuncéo de lesividade
que, namaioria das vezes, decorre da propriailegalidade do ato impugnado.[8] A fortiori a presungéo de
lesividade em tempos de aguecimento global e riscos de danos catastroficos[9] ao meio ambiente
necessita ser reconhecida e levada a sério pelo Poder Judiciario naagdo popular ambiental.

E de se entender que alesio ao meio ambiente por si s6 éinconstitucional, pois fere o artigo 225 da
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Constituicéo Federal. Nao ha necessidade de comprovacdo deste binbmio para a procedéncia da
demanda, porque alesividade ao meio ambiente, paraaém de ato ilegal em sentido lato, é ato
inconstitucional que viola o nicleo essencia do direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

E aplicavel aagdo popular o instituto da antecipagio dos efeitos da tutela tal qual previsto nos

artigos 273, 461, paragrafo 3°, do CPC ainda em vigor (a partir de 16 de marco de 2016 estara em vigor
0 novo CPC, constante naLel 13.105/2015) por forga do que dispde 0 artigo 22 daLei 4.717/65,
segundo o qual aplicam-se a agdo popular ambiental as regras do Codigo de Processo Civil, naquilo em
gue ndo contrariem os dispositivos desta Lei, nem a natureza especifica da acéo.

A LAP prevé em seu pardgrafo 4° do artigo 5° que “na defesa do patrimdnio publico cabera a suspensao
liminar do ato lesivo impugnado”. Esta medida, sem sombra de davida, trata-se de tipico exemplo de
antecipacdo dos efeitos da tutela. Observa-se que o instituto da antecipacéo dos efeitos da tutela esta de
acordo com afinalidade da Lel de Agao Popular.

Outrossim, esta expressamente previsto no texto da acéo popular uma medida cautelar no artigo 14,
parégrafo 4°. Ou sgja, “a parte condenada a restituir bens ou val ores ficara sujeita a sequestro e penhora,
desde a prolacdo da sentenca condenatoria’. A medida cautelar ambiental visa evitar os danos
ambientais enquanto tramita a acdo principal pelo rito ordinario e, em sede de antecipacéo de tutela,
reparar 0s danos ambientais causados e evitar que se perpetuem ou ocorram.

N&o ha duvida alguma que o poder geral de cautela do juiz esta presente também quando se trata do
processamento e julgamento de uma agdo popular ambiental. A acdo cautelar ambiental € inerente a
sistematica de nosso ordenamento. Ademais, aproprialel de acéo popular determina a aplicagéo
subsidiaria do CPC naquilo que ndo contrarié-la.

Ao se deferir umaliminar em questdo ambiental, com base no principio da precaucdo, € importante que
o julgador avalie as criticas formuladas por Cass Sunstein ao principio nas suas versdes mais fortes, que
permitem a sua aplicacdo em virtude de riscos de danos que ndo estdo efetivamente comprovados e que
podem gerar custos e novos riscos muito superiores aos beneficios pretendidos. A aplicacdo de uma
versao forte do principio da precaucdo pode causar um efeito paralisante sobre atividades econdémicas e
de pesquisa gerando prejuizo econdmico e socia. Paraisso Sunstein sugere que se realize uma analise de
custo-beneficio da medida de precaucdo a ser adotada.[10]

Embora néo possa ser desconsiderada, a posic¢ao de Cass Sunstein merece critica, pois existem bens que
ndo sdo quantificaveis, nas palavras de Michael Sandel,[11] como meros val ores econdmicos, o que
inviabiliza uma analise de custo-beneficio mais precisa. Segundo o jus fil6sofo de Harvard o homem, a
natureza e 0s seres vivos possuem o direito ao respeito[12] e este muitas vezes dificilmente pode ser
valorado de modo pecuniario para que se possa embasar uma decisdo justa com base na pura e simples
andlise do custo-beneficio da medida.[13]

Certos riscos comprovados cientificamente e causados pelo homem gque geram o aquecimento global, o
aumento do buraco da camada de 0z6nio e colocam em risco a biodiversidade precisam ser levados em
consideracdo pelo Estado-Juiz na hora de aplicar o principio da precaucdo sem que o custo de sua
aplicacdo ou ainvocacdo ad terrorem do principio dareserva do possivel sejam impeditivos paraa
protecdo ambiental. Esta andlise precisa ser redlizada, para além daandlise do custo-beneficio, sob o
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crivo do principio da proporcionalidade, observados os vetores da vedag&o do excesso e dainsuficiéncia [
14]

Como bem referido por Klaus Bosselmann “néo pode haver prosperidade sem justica socia e néo pode
haver justica social sem prosperidade econdmica e ambas devem estar dentro dos limites da
sustentabilidade ecologica’.[15] Este balanceamento de valores e de direitos fundamentais precisa ser
realizado pelo magistrado no momento da prestacdo jurisdicional nas tutelas de urgéncia, paraaém dos
requisitos previstos nos artigos 273 e 461 do CPC [a ser substituido pelo novo CPC, a partir de 16 de
marco de 2016, de acordo com alei 13.105/2015], em uma perspectiva pragmatica e consequencialista.

O puro formalismo e o legalismo podem levar a graves equivocos e a danosas e irreversiveis
conseguéncias econdmicas, sociais e ambientais.[16] N&o se pode desconsiderar as adverténcias de
Richard Poesner, sobre o0 ato de julgar, no sentido da necessaria superacdo do puro realismo [tendéncia
marcante no inicio do Século XX nos Estados Unidos] e do formalismo legalista [teoria comportamental
judicial dominante] para que sgjam também consideradas as consequéncias e os efeitos das decisoes
judiciais.[17]

A sentenca de procedéncia na acéo popular € marcada por sua eficacia desconstitutiva e condenatoria. O
juiz ao sentenciar decreta a invalidade do ato impugnado e condena os responsaveis pela acéo ou
omissdo lesiva ao ambiente, ou beneficiérios diretos, ao pagamento por perdas e danos [artigo 11] e
reparacao/recomposi io do bem ambiental agredido. E bem verdade que a sentenga também possui
eficécia declaratoria, todavia, valendo-se aqui da classificacdo quindria das acdes de Pontes de Miranda]
18], frisa-se, que a eficacia preponderante da sentencga efetivamente € desconstitutiva e condenatoria

Aliés, em relacdo a eficacia condenatéria do comando sentencial, esta fica evidenciada na ordem
expedida contra os réus para o pagamento do valor da condenacéo, das custas e das demais despesas
judiciais e extrgjudiciais diretamente rel acionadas com a acéo e devidamente comprovadas, bem como
dos honorérios advocaticios [artigo 12].

Se a sentenca for julgada improcedente por auséncia de provas de danos ao meio ambiente ndo transitara
em julgado materialmente e podera ser gjuizada novamente por qualquer cidaddo com idéntico
fundamento de lesio ou ameaga de dano ao ambiente, valendo-se de nova prova [artigo 18]. E preciso
impedir que a agdo popular sgja utilizada de forma ardilosa por pessoas que pretendem valer-se de
eventual efeito erga omnes da sentenca para legitimar atos lesivos ao meio ambiente. Neste regime de
coisa julgada [ secundum eventum litis], coloca-se 0 bem juridicamente tutelado [meio ambiente] a salvo
de atuacéo deficiente do substituto processual. O autor por desidia, ma-fé e colusdo pode colaborar para
aimprocedéncia da demanda.

A sentenca na agéo popular ambiental tera eficacia de coisa julgada oponivel erga omnes se for julgada
procedente ou improcedente com apreciacdo de provas. A coisajulgada € peculiar a natureza do direito
tutelado [direito transindividual] e ao fato deste ter sido defendido em juizo por substituto processual.

Em relacdo ao sistema recursal a agdo popular ambiental segue a sistemética da legitimidade ampliada

da apelacdo [qualquer cidad&o pode apelar de uma agdo popular ambiental julgada improcedente]. Sao

cabiveis das decisdes, dependendo do caso e do gravame causado, recursos de embargos de declaracéo,
embargos infringentes, recurso especial e recurso extraordinario, tal qual previstos no CPC aindaem
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vigor.

O prazo para gjuizar agdo popular é de cinco anos a contar do ato lesivo conforme consta no artigo 21 da
LAP e é de cunho decadencial como afirmado por J.M. Othon Sidou[19] e Ernane Fidélis dos Santos.[20
] Em sentido contréario é o escélio de Heraldo Garcia Vitta no sentido de que o prazo é prescricional[21].
Todavia, se aagdo popular for gjuizada para tutelar o meio ambiente esta € imprescritivel, no
entendimento do mesmo autor, tendo em vista que “trata-se de instrumento de protecdo da sadia
qualidade de vida das pessoas’.[22]

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, seguindo entendimento do STJ, jadecidiu pela
imprescritibilidade dos danos ambientais. Tal como consta em culto voto do desembargador Federal
Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, relator para o acérddo, nos Embargos Infringentes
2008.71.99.003999-0/RS, ao afastar a prescricdo em matéria de dano ambiental.

O melhor entendimento, de fato, € que a acdo popular por danos causados ao meio ambiente €
imprescritivel. A melhor forma de tutelar o meio ambiente para as presentes e futuras geracdes, com
respeito a biodiversidade e, em especial, para evitar 0 aguecimento global[23], as emissdes de carbono[
24] irresponsaveis e a ampliagdo do buraco na camada de 0zonio[25] é a existéncia de institutos
juridicos sdlidos que sejam eficazes para a reparacdo, restauracao e estancamento de atividades
prejudiciais ao meio ambiente e que permitam um desenvolvimento atento ao principio da
sustentabilidade[26].

Em suma, a acéo popular ambiental € um importante instrumento processual de tutela do meio ambiente
no interesse das presentes e futuras geracoes. Todavia, areferida agdo democratica precisa ser gjuizada e
apreciada com a ponderada e acautel ada observancia dos vetores da vedacdo do excesso e de
insuficiéncia que compde a estrutura do principio constitucional da proporcionalidade, vigente em nosso
sistema juridico, para que ndo gere mais maleficios do que beneficios sociais, econdmicos e ambientais.
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