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L el do Direito de Resposta viola liberdade de imprensa

Apobs anos de demorada tramitacéo perante o Congresso Nacional (CN), deu-se a publicacéo, quase que
atoque de caixa, daLei 13.188/15, que regula o direito de resposta ou a devida retificacéo da pessoa
ofendida, previsto no artigo 5°, V, da Constituicdo Federal (CF), no que tange a“ matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunicacéo social” .

A guest&o é importantissima, estando tensionados val ores constitucional mente consagrados, como, de
um lado, aliberdade de pensamento (CF/88, artigo 5°, 1V) e aliberdade de imprensa (CF/88, artigo 220),
e, de outro, os direitos fundamentais de personalidade (vida privada, imagem, honra etc.) resguardados
pelo citado artigo 5°, V, da CF/88, devendo, portanto, ser encarada com todos os cuidados que o tema
requer, diante das consequéncias possivel mente nefastas que uma regulacdo temeraria a respeito podera
acarretar.

Ao debrucar-se sobre o papel institucional da lmprensa, o Supremo Tribunal Federal, em julgado
histérico, afirmou de modo enfatico que “ ndo ha liberdade de imprensa pela metade ou sob as tenazes
da censura” (ADPF 130). Por isso, as garantias inerentes “ a liberdade de imprensa.... se qualificam
como sobredireitos’ , de modo que, “ antes de tudo prevalecem as relagdes de imprensa como superiores
bens juridicos e natural forma de controle social sobre o Estado” , remanescendo as demais

“ como eventual responsabilizacdo ou consequéncia do pleno gozo das primeiras’, ai incluido
expressamente o direito de resposta (CF/88, artigo 5°, V).

Diante dessa dificil relacdo entre a liberdade de imprensa como corolario da Democracia e do ideal
republicano e os direitos de personalidade como corolério da dignidade individual, eventual lei que se
dispusesse a enfrenté-1a e disciplina-la de modo minimamente satisfatorio deveriafazé-lo de modo
compativel com a cldusula do devido processo legal, a ocupar posicéo de central importanciaem
qualquer Estado de Direito que se pretenda democratico[i].

Em vista do contelido dareferida cldusula, tanto em sua dimensdo processual/adjetiva quanto na
material/objetiva, deveriaa aguardada lei proceder ao balanceamento dos valores envolvidos e, com
ISs0, promover a“ compatibilidade justa’ entre os meios escolhidos e os fins amejados, segundo

“ padrBes de proporcionalidade (16gica interna da estrutura meio-fim) e razoabilidade (bom senso,
sentido criterioso...) dalei” , evitando abusos ou excessos [ii], que, quando verificados, devem ser
reprimidos pelo Judiciario, como amplamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal [iii].

Analisada a luz dessas importantes premissas, arecém-chegada Lel 13.188/15 acarreta diversas e
seriissimas perplexidades, do ponto de vista material/substantivo e do ponto de vista processual/adjetivo,
COMO Se vera

Do ponto de vista substantivo, de inicio, frise-se que o artigo 5°, V do texto constitucional garante ao
ofendido, além daindenizagdo por dano material, moral ou aimagem, o “ direito a resposta
proporcional ao agravo” , com evidente objetivo de possibilitar que se defenda de modo suficiente

“ contra qualquer imputacgéo que lhe é feita, ofensiva ou prejudicial” [iv], contraditando-a, dentro de
uma certa margem de equidade (“ proporcional”, naletra do dispositivo) que, obviamente, sO pode

“ ser aferida in concreto” , diante das circunstancias de cada caso [Vv], ndo podendo o “destaque” da
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“réplica’ [vi] da pessoaimplicada ser definido a priori.

A primeira perplexidade gerada pela Lei 13.188/15 decorre justamente de ela ter ignorado essa
limitagdo, pois determina que a resposta ou retificacdo terd” o destaque, a publicidade, a periodicidade
e a dimensdo da matéria que a ensgiou” (artigo 4°, 1 alll), independentemente do “tamanho” €/ou da
“gravidade’ da ofensa propriamente dita e, ainda, do “fato” passivel de esclarecimento. Assim, a
prerrogativa conferida ao que se diz ofendido € claramente desmedida, com as perniciosas consequéncias
dai decorrentes.

Por exemplo: se a matéria ocupa um grande espaco na publicacdo e 0 suposto agravo consiste em mera
referéncia, o direito a respectiva resposta ou retificacdo implicaria a utilizagdo integral do espaco
ocupado pela peca original? Pelo que se contém nalei, aresposta é sim. O que ndo faz nenhum sentido.
O problema atinge indistintamente a midia escrita, televisiva, radiofonica e nainternet, tornando a
previsdo altamente questionével.

O desequilibrio entre o que se diz ofendido e o veiculo de comunicagdo social hdo se limita aisso, pois,
segundo alei, eventual retratacao / retificagcdo espontanea, ainda que suficiente, “ ndo impedem o
exercicio do direito de resposta pelo ofendido nem prejudicam a acdo de reparacao por dano moral”
(artigo 29, 8 2°). Qual arazoabilidade de se obrigar quem ja se retratou devidamente a veicular resposta
do suposto prejudicado, sob pena de uma possivel acdo judicial no caso de ndo fazé-lo? Como a
disposicdo assegura muito mais que a estrita neutralizacdo de uma ofensa, evidentemente que nenhuma
racionalidade orienta 0 comando.

Ademais, assegura-se aréplica, de formaindividualizada, em todos os veiculos de comunicacéo que
tenham divulgado, publicado, republicado, transmitido ou retransmitido o agravo original (artigo 3°,
§19). A norma conduz ao absurdo de, por conta de meras citagdes ou remissdes a matéria supostamente
prejudicial, uma série de veicul os serem obrigados a circular respostas, mesmo gue ndo tenham qual quer
culpa ho que tange ainexatidéo a ser esclarecida (1), dando a um suposto “agravado” visibilidade sem
precedentes em matéria de direito de resposta.

Do ponto de vista adjetivo, certo € que aigual dade constitucionalmente consagrada (CF, artigo 5°, caput
) projeta-se sobre 0 campo processual naformade direito a chamada“ paridade de armas’, para coibir
“distingdes arbitrarias’ no ambito das disputas travadas perante o Estado-juiz, no sentido de que elas
devem ser feitas “ de forma racional pelo legislador” [vii], com vistas apenas e tdo somente aremediar
eventuais desequilibrios entre as partes, sempre de modo estrito, conforme entendimento do Plenario da
Corte Suprema [viii].

Ultrapassando todos os limites impostos pela CF/88 ao legislador para dispor sobre o tema, aLei
13.188/15 causa espécie também em matéria processual, €legendo, como competente para conhecer de
acao visando assegurar direito de resposta, 0 Juizo do domicilio do ofendido, ou, a seu critério, aguele do
lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao (artigo 5°, 81°). Claramente, da margem para
gue pessoas domiciliadas em certas localidades, sobretudo interioranas, onde exercem grande influéncia,
obtenham liminares de Juiz singular que sujeitem os veiculos de comunicagao envolvidos a medidas
eventual mente excessivas.

Além disso, cria diversos obstaculos ao acesso a devida prestacéo jurisdicional por parte dos meios de
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comunicagdo, ndo so pela distancia até o foro onde processada a agdo, mas, sobretudo, em funcéo da
visivel exiguidade dos prazos previstos no artigo 6° para apresentacéo de razdes prévias (24 horas) e
contestacao (3 dias), principalmente se comparados ao prazo de 60 dias de que dispbe 0 que se diz
ofendido para que prepare e distribua a agéo respectiva, previsto no artigo 3°.

Se tanto ndo bastasse, a concessdo de efeito suspensivo arecurso interposto de liminar proferida
monocraticamente pelo Juiz de primeirainstancia (que, diga-se, pode modifica-la sempre e em qualquer
circunstancia, conforme artigo 7°, 82°) é condicionada a prévio juizo colegiado por parte do Tribunal
competente. Sem dividas, além de contrariar atradicdo processual péatria, que atribui ao Relator a
competéncia primordial de conhecer e julgar a causa, sujeita apenas arevisdo colegiada (vide por
exemplo o artigo 557 do CPC em vigor), aprevisdo viola o principio do Juiz Natural e avedacéo a
tribunais de excegdo (CF, artigo 5°, L1I1 e XXXVI1).

Bem se vé, portanto, que, sejaqual for o angulo de andlise escolhido (material ou processua), alL el
13.188/15 confere a quem ndo passa de um suposto prejudicado direitos que em tudo e por tudo
extrapolam, e muito, o que seriarazoavel para que ele, em tendo razdo, obtivesse a resposta suficiente de
que trata o artigo 5°, V, da Constitui¢do Federal, aluz dos relevantes valores — al¢cados a nivel
constitucional — envolvidos.

Narealidade, o que se veiculou foi injustificavel restricéo aliberdade de imprensa sob as vestes de
regulamentacdo do direito de resposta constitucionalmente previsto, em manifesto beneficio daqueles
gue, em tempos como os atuais, de crise e desconforto generalizado, ndo tém qual quer interesse em que
0s meios de comunicacdo exercam sua funcdo primordial, que € ade fiscalizar o Estado e zelar pela
manutencao de uma Democracia minimamente sadia.

L ogo, do ponto de vista do devido processo legal (proporcionalidade e razoabilidade), o desvio de
finalidade da Lei 13.188/15 é mais que evidente, acarretando a inconstitucionalidade total e
incontornavel do conjunto normativo nela contido.

E que, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, “ a teoria do desvio de poder, quando
aplicada ao plano das atividades legislativas’ , impde que “ se contenham eventuai s excessos
decorrentes do exercicio imoderado e arbitrario da competéncia institucional outorgada ao Poder
Publico, pois o Estado ndo pode, no desempenho de suas atribuicdes, dar causa a instauracéo de
situacBes nor mativas que comprometam e afetem os fins que regem a prética da funcéo de legisar” ,
como se verificano caso dalel em comento.

Por isso, ao contrario do que sustentam alguns, como a Ordem dos Advogados do Brasil (ADI 5.415),
ndo apenas o artigo 10 da Lei 13.188/15 € inconstitucional, mas toda ela, por manifesta violagéo a
liberdade de imprensa, razéo pela qual ha urgéncia em que o diploma sgja extirpado do ordenamento
juridico, devendo a sociedade brasileiracomo um todo mobilizar-se nesse sentido.

i Ver FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Direito constitucional: liberdade de fumar, privacidade, estado,
direitos humanos e outros temas. Do amalgama entre razoabilidade e proporcionalidade na doutrina e
na jurisprudéncia brasileiras e seu fundamento no devido processo legal substantivo. Barueri, SP:
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Manole, 2007.
ii 1dem, ibidem.
iii Ver ADI-MC 1910, ADI-MC 2551, ADI-MC 2667, dentre inimeros outros precedentes do STF.

ivVer BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constitui¢cdo do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988. S&o Paulo: Saraiva, 1988-1989. PP. 45-46.

v Ver, nesse sentido, Al-AgR 853662 (DJ 31/05/2013), em que o STF absteve-se de julgar recurso em
gue se discutia 0 exercicio desmedido do direito de resposta, ao fundamento de que o exame da questéo
dependeria das provas e dos fatos envolvidos no caso.

vi Com propriedade, observam Luiz Alberto David Aratjo e Vidal Serrano Jr.: “ éfacil constatar que o
direito de resposta, ante o tratamento constitucional que recebeu, implica, a um so tempo, o direito de
retificacdo de noticias incorretas e simultaneamente uma espécie de direito de réplica, em cujo seio se
concretiza o contraditorio na informacao social”

vii Ver MARINONI, Luiz Guilherme et al. Curso de processo civil: Teoriado processo civil. Sdo Paulo:
Revistados Tribunais, 2015. PP. 498-499.

viii “ 1. Aisonomia é um elemento insito ao principio constitucional do contraditério (art. 5°, LV, da
CRFB), do qual se extrai a necessidade de assegurar que as partes gozem das mesmas oportunidades e
faculdades processuais, atuando sempre com paridade de armas, a fim de garantir que o resultado final
jurisdicional espelhe a justica do processo em que prolatado (...) 2. As exceces ao principio da
paridade de armas apenas tém lugar quando houver fundamento razoavel baseado na necessidade de
remediar um desequilibrio entre as partes, e devem ser interpretadas de modo restritivo, conforme a
parémia exceptiones sunt strictissimae interpretationis’ (ARE 648629, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 07-04-
2014)

Date Created
30/11/2015

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/11/2015



