
Advogado tem de saber a hora de se calar no tribunal do júri

Diante de uma disputa fácil, o ser humano sente um desejo irresistível de “arrasar” o adversário, de
ganhar de 7 a 1 e tornar aquela humilhação memorável. Advogados e promotores não estão imunes a
essa fraqueza. Mas devem aprender a vencê-la, especialmente no tribunal do júri, onde as palavras mais
sábias, em alguns momentos, são “sem perguntas, meritíssimo”.

A sabedoria, muitas vezes, está em saber se calar, em vez de falar demais na ânsia de buscar a glória. É o
que diz o advogado e professor de Direito Elliott Wilcox, editor do TrialTheather. Isso fica evidente na
inquirição de testemunhas, seja direta ou indireta, quando o caso já está praticamente resolvido, mas o
advogado quer desfrutar ao máximo um sucesso inesperado.

Ele dá o exemplo de um caso, que já soa como folclórico, de um advogado que defendia um suposto
traficante de heroína, em que o fator mais favorável à defesa era a inexperiência do promotor, com
menos de seis meses de carreira.

A promotoria alegou, no processo, que Desmond Llewellyn Witherspoon fazia parte de uma
“conspiração” para vender 500 gramas de heroína. A defesa pretendia sustentar que a participação dele
na tal “conspiração” era muito pequena. Ele teria falado apenas com uma pessoa, que era um
“informante confidencial” — o informante que estava, então, no banco das testemunhas.

Durante a inquirição direta de sua única testemunha, o promotor pergunta: “Desmond Llewellyn
Witherspoon estava presente nas negociações?” Para a surpresa de todos, a testemunha responde: “Acho
que não”. Abalado com a resposta, o inexperiente promotor esboça um “sem mais perguntas” e se senta.

A palavra é passada para o advogado. Com um pouco mais de sabedoria, o advogado teria dito “sem
perguntas, meritíssimo”. E o produto do julgamento teria sido melhor do que a encomenda. Mas o
advogado não se contentou em ganhar por 1 a 0. Levantou-se e encarou solenemente à testemunha:

“Você disse ao promotor que você não acha que Desmond Llewellyn Witherspoon estava presente nas
negociações…”.

“Correto. Eu não acho que ele estava”, respondeu a testemunha.

“E Desmond Llewellyn Witherspoon não armou as negociações para vender 500 gramas de heroína…
ou armou?, perguntou o advogado.

“Eu acho que não”, respondeu mais uma vez a testemunha.

“Você fica repetindo que acha que não. Mas você poderia esclarecer para todos nós… [e apontando para
seu cliente] se o homem sentado naquela mesa tem alguma coisa a ver com as negociações para a venda
de heroína?”, perguntou o advogado em alto tom.

Resposta: “Oh, ele? Pookie? Sim, Pookie foi o cara que armou toda a negociação. Ele me chamou,
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negociou os preços, falou sobre a qualidade da heroína, me disse que podia me assegurar uma
quantidade ilimitada da droga, porque ele matou uns concorrentes na Colômbia e tinha em sua folha de
pagamentos vários agentes de fronteira”.

E continuou: “Pelo que entendi, ele tem uma grande região sob seu controle e poderia trazer tanta
heroína quanto eu quisesse. Sim, Pookie é o chefão de toda a organização. Mas aquele nome que vocês
mencionaram, Desmond… Witherspoon, eu nunca ouvi. Ele nunca me disse seu nome verdadeiro. Todo
mundo o chama de Pookie”.

Casos como esse ocorrem com maior frequência na inquirição cruzada, depois que a testemunha da
acusação já tenha declarado algo que favoreceu a defesa, diz Wilcox. Ele imaginou a seguinte situação,
depois que a testemunha já dissera ao promotor que “não ouviu nada”.

Em vez de se calar, o advogado se levanta, se dirige solenemente à testemunha, e pergunta:

“Então, você não ouviu nada”.

“Nada”, diz a testemunha.

“Você tem certeza disso”, pergunta o advogado.

“Sim”, responde a testemunha.

“Então, você tem certeza de que não ouviu nada, nada mesmo, de forma alguma”, pergunta o advogado,
esfregando as mãos em regozijo.

“Nada… a não ser por uma vez que… [Wilcox pede aos leitores para imaginar o tamanho do desastre
que se sucedeu].

Se for para inquirir a testemunha da acusação, depois que ela já “entregou” o caso de mão beijada à
defesa, pelo menos faça perguntas diferentes, que não envolvam o risco de a testemunha desmentir o que
já afirmou ou que lhe dê uma oportunidade de explicar os fatos de uma maneira desfavorável, aconselha
Wilcox.

Date Created
30/11/2015

CONSULTOR JURíDICO
www.conjur.com.br

No image found

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/11/2015


