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STF anula cassacéo de prefeito que nao foi ouvido por vereadores

O prefeito de Leme (SP), Paulo Roberto Blascke, que teve o mandato cassado pela Camara de
Vereadores por suposta infragdo politico-administrativa, podera voltar ao cargo. O retorno foi possivel
devido a decisdo do ministro do Supremo Tribunal Federal Roberto Barroso, que julgou procedente a
Reclamacéo 22.034. O caso trata de decisdes da primeira e segunda instancias proferidas pela Justica de
S0 Paulo em agéo cautelar guizada pelo prefeito afastado.

Os processos movidos pelo politico buscavam anular a cassacdo do mandato pela Camara Municipal.
Paulo Roberto Blascke foi afastado da prefeituraem 30 de abril deste ano, ap0s instauragao de processo
para apurar supostas contratacdes irregulares no municipio e outras irregul aridades. Com a cassacéo, 0
prefeito gjuizou acdo no Judiciario paulista para contestar a deciséo da Camara, mas seu pedido foi
negado sucessivamente pelo juiz da 22 Vara Civel da Comarcade Leme e pelo Tribunal de Justicade
Séo Paulo.

Ao analisar o caso, Roberto Barroso entendeu que o processo configurou afronta a Simula Vinculante
46, por seguir rito distinto do previsto nalegislacéo sobre o tema. O dispositivo prevé que “adefinicéo
dos crimes de responsabilidade e o estabel ecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo
da competéncia legidativa privativada Uniéao”.

O ministro argumentou que, apesar de a decisdo da Justica paulista reconhecer que o julgamento do
prefeito seguiu as normas do regimento interno da Camara Municipal de Leme e que a propria Casa
Legidativa prestou informagdes nesse sentido, a matéria € regida por legislacdo federal, o Decreto-Lel
201/1967. “ Trata-se de caso em que expressamente se admite a utilizacdo de parametro normativo
diverso do Decreto-Lei 201/1967. A violagdo a Simula Vinculante, portanto, € clara’, afirmou Roberto
Barroso.

O ministro do STF citou também que ha divergéncia entre a norma federal e o regimento interno em
relacdo ao depoimento do denunciado. Enquanto a primeiro dispositivo prevé depoimento do denunciado
einquiricdo de testemunhas, 0 segundo prevé gque apenas testemunhas sejam ouvidas.

“E incontroverso, portanto, que inexistiu depoimento da parte reclamante durante a fase instrutéria do
processo de cassacao, fato que reforca a percepcao de que o rito do Decreto-Lei 201/1967 n&o foi
seguido na situacéo dos autos’, afirmou Roberto Barroso. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa
do STF.
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