Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Questionar imparcialidade dejuiz feredireitos de per sonalidade

A imunidade profissional garantida ao advogado ndo o autoriza a cometer excessos, afrontando a honra
de qualquer dos envolvidos no processo, seja o magistrado, a parte, 0 membro do Ministério Pdblico, o
serventudrio ou o procurador da parte contraria. Por isso, peti¢éo que coloca em duvida aimparcialidade
do juiz, sugerindo que beneficia a parte adversa com despachos e decisdes ‘‘ligeiras’, forados
procedimentos legais, viola direitos de personalidade, gerando reparacdo moral.

Com base nesse entendimento, a 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul negou
apelacdo a um advogado, condenado a pagar dano moral por usar expressdes ofensivas no recurso que
combateu o despacho do titular da 52 Vara de Familia e Sucessdes de Porto Alegre. O colegiado,
entretanto, diminuiu o valor a ser pago ao juiz — de R$ 30 mil para R$ 15 mil.

No primeiro grau, o juiz Heréclito José de Oliveira Brito, da 72 Vara Civel do Foro da capital, disse que,
de todas as adj etivacdes negativas que um magistrado pode ser alvo, uma das piores € 0 ataque a sua
imparcialidade — que é a propria esséncia do juiz. Por isso, esclareceu, alei pde a disposicdo da parte
gue ndo se conforma com suas deci sbes outros instrumentos processuais, como a possibilidade de ajuizar
excecdo de suspeicdo e/ou acao rescisoria da coisa julgada, naqual ajurisprudénciatem admitido a
hipétese de suspeicdo ao lado do impedimento.

No entender do julgador, qualquer peticdo, atravessada em autos judiciais ou pela viarecursal, que
tangencie aimparcialidade do julgador merece a censura devida, caracterizando adjetivacéo pejorativae
difamatoria do magistrado. ‘* N&o cabe cogitar, como quer a defesa, que assim foi feito em prol do
interesse juridico da parte constituinte, porquanto ainsurrei¢céo do advogado deve sempre se dirigir a
decisdo e ndo a pessoa de seu prolator, e, em qualquer caso, limitar-se ao exame juridico da controvérsia,
demonstrando o erro ou ainjustica do que foi decidido’’, justificou na sentenca.

A relatora da apelagio na corte, desembargadora iris Helena M edeiros Nogueira, concordou que as
expressoes foram *‘ totalmente inapropriadas’’, pois o advogado poderia conseguir reformar a deciséo
combatida com o uso de outras palavras. ‘* Ou melhor, poderiater sido mais prudente ao aduzir questéo
sem qualquer prova, especialmente porque ja havia providenciado denunciar o que entendeu por ‘ estar
errado’ em relacdo ao juiz a Corregedoria-Gera de Justica e ao Conselho Nacional da Magistratura,
meio adequado para seu intento, além do manejo da excegdo de suspeicdo’’, complementou.

Parairis, sugerir que o juiz deixou de ser imparcia porque uma das partes envolvidas é desembargador
aposentado causa, sim, desconforto. Afinal, passa a ideia de favorecimento e gera desconfianca no agir
daquele gue deve primar pelo equilibrio entre as partes. O acérddo foi lavrado na sessdo do diall de
novembro.

Disputa por honoréarios

O litigio entre o juiz Nilton Tavares da Silva e o advogado Paulo Roberto Canabarro de Carvalho
ocorreu na fase de cumprimento de sentenca de uma agdo sucessoria que tramitana 52 Vara de Familiae
Sucessdes do Foro Central de Porto Alegre (processo 1.09.0097600-8). Figuram como litigantes Antonio
Mardini, sucessdo de Ambrosinade Moraes Abreu e Carlos Alberto Alvaro de Oliveira— advogado,
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professor de Direito e desembargador aposentado do TJ-RS, ja morto. Canabarro € o procurador de
Mardini, que promove a execugao.

Segundo o acérddo e a sentenca, Mardini se desentendeu com Carlos Alberto, que patrocinava seus
interesses. Em consequéncia do rompimento da relacéo advogado-cliente, o ex-desembargador pediu sua
inclusdo no polo ativo da execucdo, para buscar seus honorarios de sucumbéncia— o que foi
prontamente deferido por Nilton. Em outra oportunidade, o juiz atendera outro pedido do ex-procurador:
0 de gue o bem penhorado nos autos da execucéo ndo fosse adjudicado para Mardini — credor originario
— sem que antes se resolvesse a pendenga dos honorarios.

“* Assim, oficie-se com urgénciaao MM. Juizo deprecado, noticiando a presente decisdo, solicitando,
mais precisamente, que, ab menos por ora e enquanto ndo aclarados os respectivos créditos dos
exeguentes, ndo se autorize a expedicdo de carta de adjudicagdo em favor do arrematante. Intimem-se,
modo mais célere possivel (inclusive por telefone). Apds, com o retorno dos autos, acoste a presente
decisdo e o petitorio que aacompanha’, afirma o juiz no despacho.

No afa de contestar ainclusdo do ex-procurador como exequente, Mardini contratou Canabarro para
representa-lo no processo. Como ndo obteve éxito, Canabarro guizou agravo de instrumento no TJ-RS,
onde incorreu em ‘‘excesso de linguagem’’. No recurso, ao redigir o tépico nimero 3, utilizou-se da
expressao “ da preocupacao do ex-procurador e do magistrado de primeiro grau com o réu. Violagéo do
principio daimparcialidade e demais regras comesinhas de Direito e Direito Processual”.

Mais adiante, no mesmo item, escreveu, em tom de questionamento: “ Serd que o cuidado extremo em
favor do réu e que esta sendo postulado pelo polo ativo do processo tem o magistrado de primeiro grau
em relacdo aos demais processos em que atua?’. E concluiu com a expressao: “Como visto, a decisdo
agravada viola o principio daimparcialidade do juiz (artigo 125, I, do CPC)’".

Acdo indenizatoria

Ostrechos do recurso deixaram o juiz Nilton Tavares da Silva indignado, pois ndo sd questionaram sua
imparcialidade como deram a entender que beneficiou o ex-desembargador, dando uma*‘ tramitagao
privilegiada’ ao processo. Para buscar reparacéo pelo ataque a sua honra, o titular da 52 Vara de Familia
e Sucessdes da capital ajuizou acdo indenizatoria por danos morais na 72 Vara Civel da capital.

Chamado a se defender, Paulo Roberto Canabarro de Carvalho negou ter ofendido a honra pessoal do
magistrado; ou sgja, as afirmativas constantes nos trechos do agravo de instrumento, a seu ver, néo
transcenderam o ‘‘mero debate’’ ou argumentacdo a favor do cliente. Disse que também ndo questionou
aimparcialidade do autor, se insurgindo contra a decisdo, independentemente de quem fosse o
magistrado da causa.

Segundo o réu, o relator do agravo ndo levou em consideracdo o fato, pois, do contrario, teria mandado
riscar as expressoes. Garantiu que a expressao “parece que o magistrado esta violando o principio da
imparcialidade’ ndo quer dizer que sga, apenas parece. Por fim, afirmou que ndo houve dano moral,
porgue o autor seguiu jurisdicionando o processo, sem cogitar de hipotese de impedimento e/ou
suspei¢ao. Invocou os preceitos do artigo 133 da Constituicéo e paragrafo 2 do artigo 7° do Estatuto da
Advocacia (Lel 8.906/94) — dispositivos prevendo ainviolabilidade do advogado no exercicio
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profissional.

Clique aqui paraler a sentenca.
Clique aqui paraler o acordao.
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