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Justica Tributéaria: Protesto de CDA, alem deindtil, éilegal e

Aocanr adAval

Roul Hoidar

advogado tributarista ; . . .
H& mais de dois anos encontra-se em andamento no Supremo Tribunal

Federal a Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.135, apresentada pela Confederacéo Nacional da
IndUstria, a questionar a norma que foi sorrateiramente introduzida pelo Congresso quando da discussdo
daMedida Provisoria 577, em dezembro de 2012.

Ao acompanhar essa sucessdo de maldades e idiotices em gque se transformou o processo legislativo
brasileiro, tivemos a oportunidade de registrar ailegalidade em nossa coluna de 7 de janeiro de 2013 —
cliqueaqui paraler.

A mencionada Medida Provisoria 577 foi convertidanalLei 12.767 de 28 de dezembro de 2012 e sua
ementa cuidava de assuntos da energia el étrica.

A Lel Complementar 95 de 26 de fevereiro de 1998, hierarquicamente logo abaixo da Constituicéo,
destina-se aregular a elaboracéo, aredacéo, a alteracdo e a consolidacéo das leis, conforme determina o
paragrafo unico do art. 59 da Constituicdo Federal. A ssimples |eitura do texto constitucional assim o
afirma e deixa claraa hierarquia do sistema.

Ora, 0 artigo 7° da Lei Complementar 95, que, em sintese, diz como qualquer lei deve ser feita, ordena
textualmente que “excetuadas as codificaces, cadalei tratara de um Unico objeto” e ainda que “alei ndo
contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao”.

Portanto, ao inserir no texto original da MP uma alteracdo para cuidar de protesto de certiddes de divida
ativa, 0 Congresso violou expressamente a L C 95 e a presidente da Republica descumpriu seu dever de
vetar texto contrério ao sistema legislativo.

As CDAs sdo titulos da divida publica gue se revestem de certeza e liquidez. Nao ha razéo bastante que
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aponte a necessidade de seu protesto, eis que podem e devem ser base para agdes de execucOes fiscais
onde o devedor tera bens penhorados, valores financeiros bloqueados etc.

O protesto, pelas suas consequéncias na area de crédito, causa sérios prejuizos ao devedor e, pior ainda,
viola o direito constitucional a plena defesa, namedida em que ndo s&o raros os casos de cobrangas de
dividas ja pagas, prescritas ou atingidas pela decadéncia. Trata-se de verdadeira sancéo politica.

As Simulas 70 e 547 do Supremo Tribunal Federal asseguram ser “inadmissivel ainterdicéo de
estabel ecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo” e também que “néo € licito a autoridade
proibir que o contribuinte em débito (...) exerca suas atividades profissionais’.

O contribuinte que apresente titul os protestados &, perante seu ramo de atividade, verdadeiro paria social.
N&o tem acesso a banco, cartdes de crédito e compras facilitadas. Ocorreu, de fato, ainterdicéo de
estabel ecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo. Ficou, na pratica, proibido de exercer
“suas atividades profissionais’.

Com os recentes despachos de 20 de novembro de 2015, tudo indica que o Supremo Tribunal Federal
pode e deve decidir arelevante questdo que ja causou tantos danos a muitos contribuintes.

A normalegal que vem prejudicando os contribuintes vigora desde janeiro de 2013 e a Acao Diretade
Inconstitucionalidade foi distribuidaem 7 de junho de 2014. O pedido de liminar ainda néo foi
apreciado. O principio da duracéo razoavel do processo deve ser aplicado no caso.

Matéria de tal relevancia ndo pode sucumbir a interesses fora do contexto constitucional, seja para
atender pedidos de donos de cartérios ou suplicas de governos estaduai s que ndo souberam cuidar de
Seus tesouros.
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