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HC nao permite anular inter ceptacéo telefonica aceita como prova

A andlise de um Habeas Corpus ndo permite anular interceptacoes tel ef 6nicas aceitas como provas por
instancias anteriores. O entendimento do ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, é o de
gue o HC n&o é o momento para se analisar fatos e provas. Com isso, negou liminar impetrada pelo vice-
presidente da empresa JSL, Fernando Antdnio Simdes, denunciado por supostas irregularidades em
licitagdo promovida para a aquisi¢do de 150 viaturas para a Policia Militar da Bahia, em decorréncia de
investigacdo na operacdo némesis.

No HC 130729, o empresario requeria, liminarmente, a suspensdo da acdo pena em tramite na Justica
baiana. No mérito, postula o trancamento do processo e a declaragéo de ilicitude de provas decorrentes
das interceptacdes tel ef dnicas usadas na investigacdo. Tanto o Tribunal de Justica da Bahia quanto o
Superior Tribunal de Justi¢a negaram recursos do acusado.

A defesa de Simdes alega auséncia de justa causa para a propositura da agdo penal, devido ailegalidade
dainterceptacdo telefénica e de suas respectivas prorrogacdes. Sustenta ainda ainépcia da dentinciaem
razéo da caréncia de individualizacdo das condutas praticadas pelo réu.

Medida indispensavel

O ministro Gilmar Mendes destacou gue as instancias precedentes assentaram que a i nterceptacao
telefonicafoi antecedida de diligéncias preliminares, que demonstraram a necessidade e
indispensabilidade da medida. Apontou que, para anular as interceptacdes, seria necessariaa analise de
fatos e provas, o que éinviavel navia do Habeas Corpus.

“Ademais, entendo correto o posicionamento da decisdo ora impugnada, no sentido de que eventual
desconformidade com arealidade pode ser prontamente questionada pela defesa, mediante o cotejo com
0 respectivo audio gravado, tendo em vista que o contraditorio nesse caso € diferido, sob pena de
ineficacia da medida, com a possibilidade de ser realizada a confrontacéo a posteriori, inexistindo, por
conseguinte, malferimento a qualquer direito fundamental”, assinal ou.

De acordo com o relator, 0 posicionamento da maioria das duas turmas do STF € no sentido de que é
prescindivel adegravacdo integral dos didogos interceptados, bastando que sgjam juntadas as
transcrigcoes que tenham relagdo direta com a apuragao dos fatos investigados, mormente visando
preservar fatos intimos ou segredos empresariais que ndo se correlacionam com os fatos em investigacao.

O ministro Gilmar Mendes ressaltou que, no caso, a hecessidade das prorrogagoes das interceptacoes,
obedecido o prazo de 15 dias entre cada prorrogacéo, esta, ab menos no juizo liminar, suficientemente
fundamentada nos el ementos féticos da controvérsia. “ Ainda no que se refere ainépcia da denlncia, néo
vislumbro sua generalidade a ponto de impedir o exercicio da ampla defesa e do contraditério”,
sustentou. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STF.
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