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Criticada por advogados, lei sobredireito deresposta € publicada

Foi publicada no Diario Oficial da Uni&o desta quinta-feira (12/11) aLe 13.188, que regulamenta o
direito de resposta nos meios de comunicagao.

De acordo com alei, apessoafisicaou juridica que for ofendida tem 60 dias de prazo “contados da data
de cada divulgacdo, publicacdo ou transmissdo da matéria ofensiva’, paraexigir o direito de

resposta. Comentarios feitos por usuarios da internet nas paginas el etronicas dos veicul os de imprensa
nao estdo incluidos nalei.

Conforme anorma, esse direito é assegurado aquele que for ofendido por qualquer reportagem, nota ou
noticia "divulgada por veiculo de comunicacéo social, independentemente do meio ou plataforma de
distribuicdo, publicacdo ou transmissdo que utilize, cujo contelido atente, ainda que por equivoco de
informag&o, contra a honra, intimidade, reputacdo, conceito, nome, marca ou imagem”.

A resposta podera ser divulgada, publicada ou transmitida no mesmo espaco, dia da semana e horario em
gue ocorreu o agravo. Se o veiculo de comunicacdo ndo divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou
retificacdo no prazo de sete dias, contado do recebimento do pedido, ficara caracterizado o interesse
juridico para a propositura de agdo judicial.

Do projeto aprovado pelo Congresso, apenas um veto foi feito pela presidente Dilma Rousseff, por
contrariedade do interesse publico. Ela vetou o paragrafo 3° do artigo 5°, que previa a possibilidade do
ofendido pedir o direito de dar aresposta ou fazer aretificagao pessoa mente.

A0 ndo definir critérios para a participagdo pessoal do ofendido, o dispositivo poderia desvirtuar o
exercicio do direito de resposta ou retificagdo. Além disso, o projeto ja prevé mecanismos para que tal
direito sgja devidamente garantido”, explicou o Ministério da Justica ao recomendar o veto.

Em nota, a Associacdo Brasileira de Jornalismo Investigativo (Abraji) lamentou que a presidente Dilma
Rousseff tenhaignorado as manifestagtes da sociedade civil e sancionado lel de direito de resposta sem
vetar seus artigos mais criticos. As principais criticas da Abraji dizem respeito aos artigos que tratam
dos prazos para contestacdo e 0 que permite que o juiz de primeiro grau determine a veiculacdo da
resposta antes mesmo de ouvir aempresa.

Paraa Abrgji, damaneiracomo foi publicada, alei provoca forte desequilibrio entre as partes. Com
prazo exiguo e necessidade de colegiado prévio para suspender a decisdo, a resposta pode ser publicada
sem que se verifique ailicitude da reportagem. A populacéo, em vez de ser informada, sera brindada
com uma versao possivelmente inveridica, mas chancelada pelo Judiciério.

Criticasda advocacia

A lei, quejaesta em vigor, é criticada por advogados da area de imprensa. Para a advogada T ais
Gagsparian, alel é péssima paraos veiculos, aém de ser desigual e desproporcional. Uma de suas
criticas sdo os prazos definidos nalei, que dificulta a defesa dos veicul os. Enquanto quem se sente
ofendido tem 60 dias para decidir se desgjaingressar com a acdo, o veiculo ou o jornalistatem apenas 24
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horas para apresentar manifestacdo prévia e trés dias para coletar 0s argumentos e apresentar defesa
escrita.

Outra critica feita pela advogada é a necessidade de um "colegiado prévio" para suspender, em recurso,
o direito de resposta. Gasparian recorda que isso € umainovagdo dalei e que alegislacdo brasileirando
prevé nada parecido em outro tipo de ac8o, mesmo que envolva questfes extremamente sensivels. Para
todos 0s outros processos, basta apenas a analise do relator para conseguir o efeito suspensivo.

Responsavel por um parecer enviado a Ordem dos Advogados do Brasil enquanto o projeto ainda estava
em discussao, o advogado Manuel Alceu Affonso Ferreira, do Affonso Ferreira Advogados, também
se posiciona diversostrechos dalei. Entre elas o pardgrafo 3° do artigo 2°, que diz que aretratacdo ou
retificacéo espontanea, ainda que a elas sgjam conferidos os mesmos destague, publicidade,
periodicidade e dimensdo do agravo, ndo impedem o exercicio do direito de resposta pelo ofendido nem
prejudicam a agéo de reparacéo por dano moral.

Affonso Ferreira explica em seu parecer que o direito de resposta e a retratacao/retificacdo esponténea
sS40 institutos diversos, mas que atendem aos mesmos obj etivos. desfazer um agravo, ou corrigir uma
informac&o. Assim, para Affonso Ferreira, a publicacdo da retratacao/ratificacdo, com o mesmo destague
do agravo, deve afastar o exercicio do direito de resposta. Em sua opini&o, aexigéncia previstanalei de
uma nova publicacéo, ainda que ja tenha havido aretrataco, causa repeticdo de uma sancdo sobre
mesmo fato.

O advogado Alexandr e Fidalgo também critica o texto desde quando o projeto ainda estava em
discusséo no Congresso. Em dois artigos publicados em sua colunana ConJur ele explica a necessidade
daregulamentacdo, mas apontas dois erros que considera 0s principais no projeto aprovado.

O primeiro constitui em possibilitar como causa de pedir do direito de resposta o juizo de valor emitido
no material jornalistico. A lei ndo deixa explicito que o direito de resposta cabe aguele ofendido em
matéria divulgada com fato erréneo ou inveridico, podendo ser interpretado como ofensivo o texto
critico.

"A previsdo de o direito de respostater como causa de pedir a meracritica, que, se erroneamente
interpretada, pode constituir ofensa, rompe com aideiafundamental de a resposta cingir-se aos fatos”,
diz Fidalgo em sua coluna.

O outro erro apontado por Fidalgo, gue em sua opinido torna o projeto inconstitucional, é a
possibilidade de antecipacéo de tutela, sem ouvir sem a outra parte. "Ora, ndo permitir que o veiculo de
comunicagao apresente sua defesa, de forma ampla e plena, com a apresentacao das provas que 0
sistema juridico Ihe permite, € cercear o direito de defesa e impor obstrucdes a liberdade de expressao”,
diz Fidalgo.
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Diz o artigo 7° daLei 13.188: "O juiz, nas 24 horas seguintes a citacado, tenha ou ndo se manifestado o
responsavel pelo veiculo de comunicacéo, conhecera do pedido e, havendo prova capaz de convencer
sobre a verossimilhanca da alegac&o ou justificado receio de ineficacia do provimento final, fixara desde
logo as condicdes e a data para a veiculagéo, em prazo ndo superior a 10 dias, da resposta ou retificacao"”.

Para o advogado Bruno Forli Freiria, do Nelson Wilians e Advogados Associados, sequer seria
necessaria a regulamentacéo. "A Constituicdo Federal ja assegura em seu artigo 5°, inciso V, o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além daindenizagéo por dano material, moral ou aimagem", diz.
Assim, para ele, basta ao ofendido buscar o direito via administrativa e, caso negado, recorrer ao
Judiciario.

Clique aqui paraler aLe 13.188/2015.
*Noticia atualizada as 21h05 do dia 14 de junho de 2016 para correcéo.
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