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E de Kelsen a exortagiio no sentido de que a interpretacio é necesséria a

aplicacdo de toda e qualquer norma juridica, incluindo-se “as normas individuais, de sentencas judiciais,
de ordens administrativas, de negocios juridicos...” (Teoria pura do direito, vol. 2, Coimbra, Arménio
Amado, 1962, pag. 284).

A interpretacdo de um ato decisorio constitui uma operacéo mental que visa a entender o sentido
intrinseco da decisdo. Esse processo intelectual deve, pois, responder qual avontade danorma
individualizada e a sua respectiva extensdo no mundo fético.

Como todo texto escrito — segundo precisa colocagéo de Dinamarco —, “a sentenca ou acordéo é
composto de palavras, gue s8o simbolos convencionais pelos quais o redator procura expressar ideias.
Para captar-lhe o significado e intencéo, € indispensavel buscar o significado desses simbolos e aideia
gue eles expressam, segja isoladamente, sgja no contexto da redacéo. Tanto quanto alel, a sentenca
precisa sempre ser interpretada. I ntérpretes das sentencas séo o proprio vencedor e o vencido, 0s
tribunais que julgam recursos interpostos contra elas, agcdes rescisorias etc., bem como o juiz que dirige
sua liquidacdo em busca do alcance quantitativo das decisdes e aquele que comanda a execucao...” (
Instituicdes de direito processual civil, vol. 3, 62 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2009, péag. 707-708).

Assim, em tema de exegese da sentenca ou do acérddo, ndo se interpreta o dispositivo de forma isolada,
dissociada dos fundamentos de decidir. O julgado, antes de tudo, é um texto que deve ser interpretado de
forma que suas ideias se mostrem, o0 mais possivel, um conjunto coerente e harmonioso, inclusive com
eventuai s decisdes precedentes proferidas ao longo do processo.

Enfrentando esta mesma quest&o de hermenéutica, expressivo precedente do Supremo Tribunal de
Justica portugués, no julgamento do Recurso de Revista 356/02, decidiu que “ainterpretacdo das
sentencas obedece as regras dainterpretacdo dos negocios juridicos’, firme na seguinte argumentacao:
“parainterpretarmos corretamente a parte decisoria de uma sentenca temos de analisar 0s seus
antecedentes | 6gicos que atornam possivel e a pressupdem, dada a sua intima interdependéncia. A
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interpretacdo da sentenca exige, assim, que se tome em consideragéo a fundamentacéo e a parte
dispositiva, fatores basicos da sua estrutura. De realcar, ainda, que, embora 0 objeto da interpretacéo seja
apropria sentenca, a verdade € que nessa tarefa interpretativa ha que ter em conta outras
‘circunstancias’, que funcionam como ‘ meios auxiliares de interpretacéo’, na medida em que dai se
possaretirar ‘uma conclusdo sobre o sentido’ que se lhe quis emprestar...”.

Sobre esta temética, como se observa, ha entendimento unissono, no sentido de que, para ainterpretacéo
das decisbes, 0 método sistematico € o mais indicado, segundo o qual as palavras utilizadas em uma
passagem do pronunciamento com um claro significado sejam lidas, em outra passagem ou mesmo em
outra decisdo subsequente proferida no mesmo processo, com a mesma compreensao (cf. Vittorio Denti,
L’ inter pretazione della sentenza civile, Studi delle scienze giuridiche e socidli, t. 28, Pavia, A. Garzanti,
1946, pag. 47-48; A. Chizzini, Sentenza nel diritto processuale civile, Digesto delle discipline
privatistiche — sezione civile, 42 ed., Torino, Utet, 2008, pag. 274).

Assim, se 0 acordéo confirma a sentenca monocratica, € necessario verificar qual o ambito de
abrangéncia daguele em relacdo a esta, para o fim de, aum so tempo, compreender o sentido do ato
decisorio colegiado e, ainda, no ambito do sistema desenhado no CPC, diagnosticar qual a extensdo
subjetiva e objetiva da coisa julgada.

Cumpre enfatizar que os tribunais pétrios, ao interpretarem 0s sucessivos pronunciamentos judiciais
exarados num mesmo processo, tém reprimido, em diversificadas situacdes e com absoluta coeréncia, as
atualizagdes duplicadas, seja por erro material do ato decisorio, seja por deliberada ma-fé do credor.

Com efeito, o0 16° Grupo de Camaras de Direito Privado do TJ-SP examinou um caso paradigmatico no
julgamento unanime da Acédo Rescisoria n. 992.08.019992-4, no qual restou determinada a rescisao do
acorddo exatamente porque confirmara ele arejeicdo de impugnacado que evidenciava existir “correcdo
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sobre correcdo”, inflando significativamente o débito do inquilino, autor da rescisoria.

Em senso idéntico, o Orgdo Especial do TIMS, no julgamento do Agravo de Instrumento n.
2006.010205-8/0001-00, entendendo que havia erro material na decisdo agravada, deixou assentado que:
“... Ovalor global da condenacéo objeto da requisicéo de pagamento encaminhada pelo juiz de primeiro
grau ndo pode ser transmudado em valor do principal parao efeito de, sobre ele, incidir novas
atualizagdes, sob penade fazer incidir juros sobre juros... Todavez que for realizada umanova
atualizacdo no ambito do Tribunal de Justica, deve ser tomado como parametro o valor do principal
fixado na sentenca, aplicando-se sobre ele os encargos objeto da condenagdo, de modo que todas as
atualizagdes retrogjam ao inicio, como se do primeiro calculo se tratasse, mas realizado em data
posterior”.

Nessa mesma linha de raciocinio, a 102 Camara de Direito Privado do TJ-SP, no julgamento do Agravo
de Instrumento n. 619.891-4/8-00, com voto condutor dalavra do Desembargador Testa Marchi, decidiu:
“... No entanto, merece acolhida airresignacdo da agravante quanto a a egada duplicidade de incidéncia
de juros, com relacéo ao periodo compreendido entre agosto de 1998 e dezembro de 2003. Com efeito,
ao apresentar a planilha, além da correcéo monetaria, a agravada calculou corretamente os juros devidos
no periodo. Ao apresentar nova planilha, a exeguente utiliza como base aguele valor apurado e o atualiza
monetariamente, com periodo inicial de dezembro de 2003, mas se olvidou que ja havia aincidéncia dos
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juros referentes ap periodo de agosto de 1998 a dezembro de 2003 e equivocadamente calcula os juros
desde agosto de 1998 até a data do protocolo da peticdo com os novos calculos, em abril de 2005. Dessa
forma, houve duplicidade daincidéncia de juros no periodo compreendido entre agosto de 1998 a
dezembro de 2003... Portanto, o inconformismo do agravante comporta parcial provimento, parao fim
de se determinar a exclusdo da duplaincidéncia de juros referentes ao periodo compreendido entre
agosto de 1998 a dezembro de 2003...".

Dentre outros precedentes, seguindo tal orientacéo, evitando-se a “duplicidade de correcéo” em
detrimento do devedor, a 62 Camara de Direito Publico do apontado Sodalicio bandeirante, no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 990.10.322610-0, teve oportunidade de patentear que, textual:

“... Ora, autilizacdo do valor atual do salario minimo, acrescido de corregdo monetéria contada desde a
época da prolacdo da sentenca de 1° Grau, ensgjaria verdadeiro enriquecimento sem causa da agravante,
diante da cumulacdo dos indices de correcdo. Nesse sentido, ja se decidiu: ‘ Cabe apenas observar,
porém, que aincidéncia de correcdo monetaria, a contar de maio de 2001, sobre o valor exequendo (150
salarios minimos), ndo € cabivel na espécie, sob pena de importar em enriquecimento ilicito. 1sso
porgue o sal&rio minimo ja esta corrigido, de tal sorte que a pretensdo do agravante equivale a dupla
correcao’ (Al n. 994.09.289376-0 — 52 Cam. Dir. Priv. —rel. designado Des. J. L. M6naco da Silva—j. de
03.03.2010). Assim, deve a exequente adotar um dos critérios de atualizac&o do débito (valor do salario
minimo atual, sem acréscimo de correcdo; ou valor do salério minimo vigente a época da decisdo,
devidamente atualizado desde aquela data)...”.

Importa, ainda, registrar que a 8 Camara de Direito Publico do TJ-SP, firme nesse posicionamento, ao
ensg o do recente julgamento do Agravo de Instrumento n. 2138814-70.2014.8.26.0000, relatado pela
Desembargadora Cristina Cotrofe, sufragou a tese de que, no tocante: “a atualizacéo, correta a decisao
agravada que a afastou, pois se 0 salario minimo € o da época do pagamento, ja existe atualizacdo e,
portanto, a corregdo monetaria sobre tal valor implicaria dupla corregdo, o que néo se afigura aceitavel”.

Merece outrossim destague importante julgado da 32 Turmado STJ, no Recurso Especial n. 92.336-RJ,
cujo voto condutor € do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, que revela a orientacdo daguela Corte
no sentido de vedar a duplicidade de atualizacdo em detrimento do patrimdnio do devedor.

N&o resiste, pois, ao pensamento 16gico sustentar a atualizacdo de um valor dentro de um determinado
periodo temporal, e, simultaneamente, defender aincidéncia de nova corregdo monetéaria sobre aquela
mesma gquantia ja atualizadal

Ademais, apar deilogica, tal proposicéo desponta absol utamente antijuridica, porque juiz algum podera
abonar esse entendimento a mingua de qualquer regralegal presente no ordenamento ou mesmo de
algum principio geral de direito.
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