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Benedito Cerezzo: A atuacao do juiz no novo Caédigo de Processo Civil

A sancdo presidencial, com pouquissimos vetos, ao cddigo de processo civil, coloca o cenario juridico
processual civel sob a expectativa do novo e seus interrogantes.

O novel estatuto, Lei 13.105, de 16 de margo de 2015, ndo obstante ser apontado por varios juristas
como sendo um Cadigo do Povo, é fruto do Poder e, como tal, teve e tem suas preferéncias, ndo sendo
de todo correto afirmar ser um “codigo popular”.

Sempre com o rétulo de se atender ao cidad@o, até os ultimos momentos, foram disputados, dentro desse
espaco de poder, preferéncias e conquistas legidativas, com pressdes sobre 0 Executivo para que artigos
fossem mantidos ou vetados. Sancionado, cabe a todos, principal mente a doutrina, elaborar uma
construcdo interpretativa vocacionada a implementac&o dos preceitos fundamentais previstos na
Constituicdo Federal.

Tal tarefa, contudo, transcende a ideia do cddigo, enquanto instrumento procedimental, para propiciar
uma mudanca de paradigma que, a primeira vista, pode néo estar evidenciada. Nesse contexto, o papel
reservado ao juiz nos parece de sumaimportancia.

O Juiz do Cadigo atual

O Cdbdigo moribundo recepcionou um juiz “historiador”, cujas preocupagdes sdo voltadas apenas para a
reconstrucao do passado, refletindo os anseios de uma época em que afuncéo do Direito era somente
“garantir alivre circulagdo das ideias, das pessoas e, particularmente, dos bens’. (Gomes, 2001, p. 17)

N&o sem outrarazdo, a primeiraforma de Estado, apos a revolucéo burguesa, foi baseada no “principio
dalimitacdo daintervencdo estatal, naliberdade do individuo e na crenga na superioridade da regulacéo
espontanea da sociedade pela“mao invisivel” do mercado (Adam Smith).” (Gomes, 2001, p. 17)

Sendo este 0 modelo de Estado, ndo intervencionista, o direito, e, por conseguinte, 0 processo civil,
reservariaao juiz um papel de mero coadjuvante. E o juiz sem poder, mero aplicador dos textos
legidlativos sabiamente elaborados pelo poder competente e que, pela sua exceléncia, bastaria ser
aplicado a situacéo pretérita para ordenar a sociedade. Estava assim, exaltado 0 “sucesso” do principio
da subsuncao.

O Caodigo de Processo Civil, entdo, ajustou esse modelo de juiz. Neutro, imparcial, equidistante das
partes para, apds cognicao ampla, plena e exauriente, dizer o direito ao caso concreto com certeza,
reconstruindo o passado (historiador) e declarando o valor indenizatério devido ao dano causado.

Vgague inexiste intervencéo e, muito menos, interacdo do juiz (Estado) com as partes. Sua postura é
exatamente o contrario: de equidistancia. “ E defeso ao juiz emitir ordens as partes’. (Liebman, 1980)
Essa € a construcdo legidlativa e tedricada“ doutrind’” que influenciou o processo civil atual.

A propriaestrutura] 1] do cddigo, alicercado em trés processos, conhecimento, execucao e cautelar,
fundados em dois procedimentos distintos, comum e especial, cuja classificacdo ternaria da sentencaem
condenatoria, declaratoria e constitutiva, arduamente defendida pela doutrina, principa mente pela

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/03/2015



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“escola paulista de processo”, evidencia bem esse quadro. “ Essas sentencas, como atos integrantes do
processo de conhecimento cléssico, ndo permitem ao juiz atuar a ndo ser no plano normativo, e assim
apenas objetivando afirmar avontade da lei e a autoridade do Estado-legislador”. (Marinoni, 2004, p. 37)

Por 6bvio, pelalimitacdo de espago do presente trabalho, ndo se pode discorrer, com mais vagar, sobre
toda ideologia pela qual passou o processo civil atual. Ndo obstante, ndo se tem como negar o fato de
gue o juiz deste cddigo € aguele que em muito se assemelha com a atividade do historiador. Seu trabalho
€ voltado, preponderantemente, para o passado, com raras excegdes nos e em alguns procedimentos
especiais,[2] mas, estes, até pela propria nomenclatura, evidenciam pertencer aos especiais, que,
constituem a minoria da populac&o. N&o é por outro motivo que aineficacia do processo civil esta
fundada no procedimento comum e seus condicionantes.

O juiz do (direito) Estado Constitucional
O juiz do Direito ndo € o juiz do Cédigo.[3] Este é o historiador, aguele o “interventor”. Em outras
palavras, essaintervencao € o contraponto ao juiz “neutro”, “sem poder”, simplesmente reproduzindo “a

vontade dalei”, ou sgja, “abocadale”. Precisamos de um juiz e ndo de um historiador!

A dinamicidade do direito e os valores que permeiam a vida na sociedade ndo coadunam com a
insensibilidade e com aindiferenca. “ Se o processo ficar limitado alegislagcéo processual ou, melhor
dizendo, tiver a suafeicdo escravizada alei, muitas vezes ele poderaficar distante das necessidades dos
direitosedavida’ (Marinoni, 2004, p. 28).

Ao contrario do tempo em que a protecdo juridica visava o patrimoénio e, por assim dizer, se preocupava
com poucos, o direito atual passou a servir ao homem, enquanto sujeito de direito, dando relevo a sua
dignidade, pois, ndo ha bem deigual ou maior relevo. E conclusivo, pois, que “ As transformacbes do
papel do Estado obrigam, irremediavelmente, a adocéo de um novo papel também do direito”. (Gomes,
2001, p. 19)

Um novo modelo de Estado e de Direito, por 16gica, exige, igualmente, outro modelo de juiz. Assim, o
vetusto principio da subsungdo cede lugar ao da criagdo. A interpretacdo judicial € iluminada de requinte
constitucional, notadamente, dos seus fundamentos e valores (artigos 1° e 3° da CRFB). O acesso a
justica passa ser uma inteligéncia vocacionada a ef etiva tutela dos direitos e ndo como uma mera
faculdade de se gjuizar ag&o processual.[4]

Um Novo Cddigo. Um Novo Paradigma. Um Novo Juiz

O Cadigo recentemente sancionado, apesar de néo refletir fielmente essa alteracéo paradigmatica, caso
pretenda realmente ser instrumento de Justica para o cidaddo, devera ser interpretado por esse viés. Sua
eficiéncia sera verificada ndo enquanto mero instrumento, mas, na sua exata capacidade de concretizar
direito no mundo dos fatos e num tempo satisfatorio para as partes interessadas.

O processo e 0s respectivos procedimentos devem ser pensados na medida em que sejam capazes de
tutelar o direito material. Em outros termos, € deixar de pensar o processo pelo proprio processo para dar
concretude ao direito material projetado nanorma. Essa é ainterpretacdo que se deve empregar atutela
jurisdicional, como corolério a plena garantia do direito fundamental de agéo (artigo 5°, inciso XXXV,
da CFRB).
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Marinoni (2004, p. 147), especialistano tema, esclarece que: “A tutelajurisdicional, quando pensada na
perspectiva do direito material, e dessa forma como tutelajurisdicional dos direitos, exige aresposta a
respeito do resultado que é proporcionado pelo processo no plano do direito material”.

O direito fundamental a adequada tutelajurisdicional exige do juiz uma postura capaz de dar protecao
condizente com os preceitos normativos previstos na norma de direito material. Ainda que o processo se
ressinta de técnica processual paratal mister, cabera ao juiz empregar esforcos para, em respeito ao
direito fundamental de protecdo, atender efetivamente o que [he é pleiteado.

Sendo essa a caracteristica da tutela dos direitos e, como frisado, a busca pela protecéo da normadetal
forma que o ilicito ndo ocorra ou, se ocorrido, que sejaimediatamente removido, precisa-se,
inexoravelmente, de um juiz atuante.

O poder dojuiz

Marinoni (2000, p. 25) asseveraque: “0 juiz e o processualista, se um dia realmente se pensaram
ideologicamente neutros, mentiram a si proprios, pois a afirmacdo de neutralidade ja € opcéo ideol 6gica
do mais denso valor, a aceitar e areproduzir o status quo.”

N&o se pode pensar em tutela do direito sendo prestada por um juiz espectador, preocupado na
recomposi¢ao do passado (historiador). Ao contrério, pressupde um juiz que possa emitir ordens e fazé-
las cumprir.

No entanto, aos incautos, preocupados com o aumento do poder do juiz, cabe relembrar que ndo se trata,
na verdade, de aumento. O que se busca € uma racionalizacdo do seu poder ante a necessidade de prestar
umatutelaem nivel constitucional.

Em outras palavras, o poder € inerente a atividade jurisdicional. O juiz exerce parte da soberaniado
Estado exatamente porgque é membro e ndo mero representante dele. Por isso, a expresséo Estadol/juiz.
Sendo assim, € um erro falar em aumento ou diminuicao desse poder.

O gue setem, isso sim, s&0 meios de controle, notadamente, pel as garantias constitucionai s/processuais
do direito de agdo, contraditorio, fundamentagao[5] das decisdes etc. No entanto, se apesar disso, 0 juiz
se mantiver “neutro”, acaba por anular o uso do seu poder, necessario para sua atuacao.

Luhman, citado por Gomes (2001, p. 28), bem compreendeu essa questéo e esclarece que, “ante a
complexidade e a interdependéncia nas sociedades modernas, aumenta a necessidade de decisdes
rapidas, sincronizadas e tempestivas. Assim, 0 risco ndo é de um excesso, mas sim de um déficit de
poder.”

Parece-nos | 6gica essa questéo. Se o judiciario é chamado, cada vez mais, a participar davida dos
cidadaos, por decisdes que possam permitir, até mesmo, inclusdo social,[6] aracionalizacdo do uso do
poder exige procedimentos capazes de dar vazdo a essa necessi dade.

O juiz sem poder, portanto, € um mito! “Na verdade, aidade dos sonhos dogmaticos acabou. A nossa
modernidade esta na consciéncia de que o processo, como o direito em geral, € um instrumento davida
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real, e como tal deve ser tratado e vivido” (Marinoni, 2000, p. 19). O papel reservado ao juiz, entdo,
deve ser pensado e exercido aluz dos direitos fundamentais, notadamente, do direito de acéo.

Sintese conclusiva

Todo trabalho que se diz “cientifico” exige uma conclusdo. No Direito, contudo, ousamos discordar.
Acreditamos que a discussdo tem de ser permanente e jamais haver conclusdo. Quando muito, o que se
tem sdo enunciados, visdes de como deve ser, naguele caso concreto, aplicado o direito. Sempre com
LyraFilho: “direito é sendo” (1982), ou sgja, ndo se pode sequer, conceitua-lo, quem dird, conclui-lo.
Contudo, seguindo as regras da academia, apresentamos, apenas, uma sintese conclusiva e, desde j4,
deixamos o convite para a reflexéo atodos que se propuserem a analisar nossas ponderacoes.

Para a compreensdo do que pretendemos expor acima, € de vital importancialevar em consideracéo o
dado fundamental gque modificou, no nosso sentir, toda a estrutura normativa patria. Paranés, a
Constituicéo Federal de 05 de outubro de 1988, além de inaugurar uma nova ordem juridica, alterou,
sensivelmente, o paradigma até entdo existente, de tal sorte que os conceitos de lei e jurisdi¢éo foram
radicalmente modificados.

Com efeito, os fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°) e os objetivos fundamentais
em construir uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento social; erradicar a
pobreza e marginalizacao e reduzr as desigualdades sociais e regionais €, promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacgao (artigo
39) retiraram dalel 0 seu sentido absoluto. Sua importancia passou a ser subordinada a obediéncia aos
direitos fundamentais previstos no texto constitucional.

A jurisdicdo por suavez, iluminada pelo dever de se prestar uma tutela adequada, tempestiva e efetiva,
como coroléario ao direito fundamental de agdo, passa a ser vista como um meio de se realizar osfinsdo
Estado.

Paratanto, o entendimento de acesso a justica e, sobretudo, do papel do juiz, sdo remodelados para se
vislumbrar um juiz atuante, inclusive, para decidir e determinar politicas publicas, ja gue o mito da
neutralidade foi sepultado, de uma vez por todas, quando a Constituicdo albergou a necessidade de se
prestar tutela ndo somente alesdo, mas, principal mente, a ameaca (artigo 5°, inciso XXXV).

O juiz historiador, entdo, ficou na histérial
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[1] A respeito, examinar os textos: O poder do juiz: ontem e hoje (PEREIRA FILHO, 2006) e A
estrutura do codigo de processo civil: uma afronta a igualdade (PEREIRA FILHO; OLIVEIRA, 2005).

[2] Consultar: O poder do juiz. ontem e hoje (PEREIRA FILHO, 2006); Do formalismo no processo civil
(OLIVEIRA, 2009); O procedimento comum classico e a classificagdo trinaria das sentencas como
obstacul os a efetividade da tutela dos direitos
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(MARINONI, 2002).

[3] Ver: Odireito dos codigos e o direito da vida (HERKENHOFF, 1993) e O que édireito (LYRA
FILHO, 1982).

[4] “Na dtica dos estados liberai s burgueses dos secul os dezoito e dezenove, o direito ajurisdigdo
significava apenas o direito formal de propor ou contestar uma agao” (MARINONI, 2000, p. 26)

[5] Assim, de sumaimporténcia o artigo 489, paragrafo primeiro e seus incisos, previsto no novo codigo,
ao enumerar diversas hipdteses em que ndo se considerara fundamentada a decisdo. Esse dispostivo
deixa bem claro o limite do poder e, acima de tudo, legitima a atuacdo do poder judiciario.

[6] Ver, neste sentido: A jurisdigdo como elemento de inclusdo social: revitalizando as regras do jogo
democratico (PAULA, 2002)
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