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Artigo 942 do novo CPC pode massacrar a divergéncia nos
julgamentos

“A volta dos que ndo foram" é uma expressao antiga, de certo modo piegas, utilizada por diversos
autores para dar titulo alivros e contos, que pode referendar, ainda que de modo néo convencional, um
numero expressivo de situacdes cotidianas.

O novo Cadigo de Processo Civil, nesse aspecto, trouxe dispositivo que pode ser aclamado como a
verdadeira volta dos que nédo foram, ao introduzir no diploma processual uma técnica de julgamento
“inovadora’.

Por essa técnica, no julgamento da apelacdo, do agravo de instrumento ou da acéo rescisoria, se ndo se
obtiver unanimidade, sera ele suspenso, e prosseguira apenas com a presenca de outros julgadores, em
numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial, até entdo obtido antes da
suspensao.

Cuida-se de técnica que objetivafazer valer o voto minoritario, de modo a garantir que esse voto ndo
sgja apenas uma dissidéncia, mas uma efetiva posi¢céo que merega uma analise por um maior nimero de
julgadores.

No cédigo de 1973, ainda vigente, essa ampliacdo do julgamento, guardadas pequenas diferencas de
procedimento, € provocada por instituto especifico, catalogado como espécie recursal: 0os embargos
infringentes.

Os embargos infringentes (artigo 530, CPC/1973) tém (ou tinham?) o intuito de, em novo julgamento,
com ampliacéo do colegiado, fazer prevalecer o voto minoritario, vencido em decisdo embargada na
gual amaioria haja provido apelacdo para reformar sentenca ou na qual tenha sido julgado procedente
pedido em ac&o rescisoria.

O CPC/2015, € bem verdade, extinguiu 0os embargos infringentes como espécie recursal, mas inseriu
dispositivo no artigo 942 que impediu a extingdo da esséncia daquele recurso[1]. Em verdade, o novo
CPC foi além, elastecendo, em relacéo aos CPC/1973, as hipoteses em que havera necessaria ampliacéo
do julgamento: o caput do artigo 942, diferentemente dos embargos infringentes, ndo restringe a “técnica
de ampliacdo do julgamento” a apelacdo que haja reformado a sentenca, o que abre brecha para que a
apelacdo julgada de forma ndo-unanime para manter a sentenca também atraia o julgamento por
colegiado ampliado; também se prevé no mesmo artigo 942, de forma inovadora, julgamento ampliado
no caso de agravo de instrumento quando houver reforma da deciséo agravada que haja enfrentado
meérito.

Essa manutencéo de um “julgamento ampliado” ou de um “julgamento em “ etapas sucessivas’, que
funciona como uma espécie de confirmagéo do acorddo em determinadas hipoteses, causa especial
estranheza, sobretudo porque desde o anteprojeto do CPC/2015 propugnava-se pela extingdo dos
embargos infringentes, ponto pacifico no ambito da Comissdo de Juristas.[2]
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Transformado o anteprojeto no PLS 166/2010, foi mantida a supressdo (artigo 907).[ 3] Quando da
tramitacdo do entéo ainda projeto do novo CPC na Camara dos Deputados (PL 8.046/2010), porém, o
debate surgiu. No parecer do deputado Sérgio Barradas Carneiro, ha a mencéo de que teria havido
“muitos pedidos de retorno dos embargos infringentes ao projeto”, e que ajustificativa seriaa de que
COm 0 recurso “prestigia-se a justica da deciséo, com a possibilidade de reversdo do julgamento, em
razéo dadivergéncia’. O relator na Camara dos Deputados reconheceu, por outro lado, a existéncia de
argumentos favoraveis a extingdo do recurso. A solucdo por ele proposta, entéo, teve cunho politico,
adotando-se uma espécie de meio-termo que buscou garantir “a parte o direito de fazer prevalecer o voto
vencido, com aampliac&o do quérum de votacao, e, de outro, acelerg[r] o processo, eliminando um
recurso.”[4

Posteriormente, o parecer definitivo no ambito da Camara dos Deputados, apresentado pelo deputado
Paulo Teixeira, encampou as razdes e a proposta feita pelo deputado Sérgio Barradas Carneiro, mantida
a"“técnica de julgamento” como solugéo intermediaria.[5]

Retornando o projeto ao Senado Federal, a técnica de julgamento (apelidada de “ embargos infringentes
automéaticos’) foi amplamente discutida e, em um primeiro momento, afastada pelo relatorio do senador
Vital do Régo, aprovado no Senado Federal em 27 de novembro de 2014, sob as seguintes razdes:

Apesar de louvavel preocupacdo do dispositivo com o grau de justica do julgamento
colegiado em sede de apelacio, €le incorre em um excesso que merece ser podado. E que a
parte derrotada nessa instancia poderd, ainda, reivindicar reandlise do pleito navia dos
recursos excepcionais, respeitadas as limitagdes objetivas das instancias extraordinarias.

E mais. Problemas de alocagdo de desembargadores em érgéos fracionarios dos tribunais
surgiriam, dada a necessidade de convocagdo de novos julgadores para complementacdo de
votos. Na prética, “poderia haver estimulo a alteracéo dos tribunais, afim de que os 6rgéos
fracionarios passassem a contar com pelo menos cinco julgadores, o que, sem ampliacdo do
nuimero total de membros da Corte, implicaria reducéo no nimero de 6rgédos fracionarios e,
por extensdo, da capacidade de julgamento do Tribunal.[6]

Entretanto, por ocasido da votacdo definitiva do projeto, optou-se por reinserir o dispositivo que exigia
unanimidade nos julgamentos em apel acéo, rescisoria e agravo de instrumento, sob pena de se aplicar a
técnica regulada no artigo 942 do CPC/2015.

Voltou aideia que deveriater desaparecido. Os embargos infringentes foram extirpados do rol do artigo
994, mas a sua esséncia retornou como “técnica de julgamento”, inserida no titulo que antecede a parte
recursal propriamente dita e que trata da “ordem dos processos nos Tribunais’.

A aocacdo da normanéo foi sem sentido. A inovadora técnica de julgamento ndo € recurso por auséncia
de voluntariedade, na medida em gue o julgamento serd suspenso para convocacao de dois outros juizes,
independentemente da vontade das partes. Pode-se dizer, sem erro, que se trata de umatécnicaa ser
aplicada de oficio, imperativamente, pois ndo ha margem para que a parte renuncie ao direito de ver o
voto minoritario prevalecer; ela éimpelida a aceitar atécnica. Dai porque atécnicafoi excluida da parte
recursal, despida do manto dos embargos infringentes, e realocada, in natura, no titulo preparatdrio aos
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recursos.

O novo endereco da norma, porém, ndo a desnatura: possui a técnica de julgamento — ou qualquer outro
nome que se queiralhe dar — o gene dos embargos infringentes.

Mas por que essa substituicdo, aparentemente indcua?

Como adiantado brevemente, houve tentativas de se justificar a necessidade da técnica de julgamento
por razdes assim sintetizadas: (i) prestigio a justica da decisdo e possibilidade de reversao; (ii)
valorizacdo da divergéncig; (iii) baixaincidéncia dos embargos de divergéncia, substituidos agora por
umatécnicamais célere.

Nenhuma dessas razdes, contudo, se sustenta.

O que é, em primeiro lugar, “justica da decisdo” ? Ainda que atal técnica de julgamento propicie a
reforma, a decis&o, que podera passar a ser “justa’ para 0 vencedor, se tornarainjusta parao

sucumbente, que certamente buscara as instancias extraordinarias. E dizer, mesmo o julgamento por
colegiado ampliado ndo confere a decisdo nenhuma garantia de justica, do contrario nem sequer haveria
necessidade de se prever recursos contra essa decisao aos tribunais superiores. Ademais, o que parece ser
mais eficiente a fim de que se busque a tal justica da decisdo ou a suareversdo: arevisdo pelainstancia
ad quem (efeito devolutivo do género recurso extraordindrio) ou um julgamento, ampliado, horizontal,
no ambito da mesma instancia prolatora da deciséo que se reputa “injusta’ ? Em nosso sentir, a primeira
hipdtese.

Quanto ao argumento da valorizacdo da divergéncia, faria ele, talvez, algum sentido no CPC/1973. No
CPC/2015, porém, a divergéncia ja é valorizada sem que se faca necesséria a tal técnica de julgamento:
naformado artigo 941, paragrafo 3°, 0 “voto vencido sera necessariamente declarado e considerado
parte integrante do acordéo paratodos os fins legais, inclusive de pré-questionamento.” A divergéncia,
pois, subsidiara o exame do recurso interposto ainstancia ad quem, mantida a possibilidade de reversdo
sem que seimponha “escala’ horizontal obrigatéria.

Ao revés, 0 risco € que a nova técnica de julgamento mascare a divergéncia.

Explica-se: segundo levantamento feito por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas[ 7], 31 dos 32 tribunais da
Justica comum (Federal e Estadual) ndo possuem cinco desembargadores em suas camaras/turmas, o que
quer dizer que a cada vez que atécnica de julgamento houver de ser adotada, sera necessario importar
desembargadores de outros colegiados, que igualmente estardo sujeitos aquela mesma técnica de
julgamento, dependendo, também, de desembargadores de outros 6rgéos, e assim sucessivamente.

N&o € exagero entdo imaginar que, por ocasido do julgamento da acdo rescisoria, da apelacdo ou do
agravo de instrumento os colegiados, por uma questdo de preservacéo da viabilidade dos trabal hos,
passem a preferir a prolacéo de decisdes unanimes, ainda que com ressalva de entendimento pessoal
diverso, apenas para evitar a necessidade de ampliac&o do colegiado e postergacdo do julgamento
definitivo.

Finalmente, quanto a baixa utilizagdo dos embargos infringentes, o motivo, ao invés de justificar a
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manutencdo de sua esséncia, foi razdo determinante justamente para sua extingdo. A técnica de
julgamento, ademais, aparenta trazer ganho minimo em termos de cel eridade (n&o havera, apenas, o
prazo recursal dos embargos infringentes e nem prazo para contrarrazoes), sabido que, de fato, o que
consome o tempo do processo € o prazo até que se julgue o recurso com ampliacdo do colegiado.

Por todas essas razfes, 0 sentimento que fica € que a técnica de julgamento prevista no artigo 942 do
CPC/2015 foi solucéo politica que desvirtuou instituto juridico, desvirtuagdo essa que tende a trazer
novo problema em momento em que anovel legislacdo se prestaria aresolver problemas antigos.

Voltou pro novo CPC, ainda que de modo disfar¢ado, aquilo que nunca saiu.

[1] Art. 942. Quando o resultado da apelagdo for n&o unanime, o julgamento teré prosseguimento em
sessao a ser designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos
previamente definidos no regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente
suas razdes perante 0s novos julgadores.

8§ 10 Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma sessdo, colhendo-se os votos
de outros julgadores que porventura componham o 6rgéo colegiado.

§ 20 Os julgadores que jativerem votado poder&o rever seus votos por ocasi&o do prosseguimento do
julgamento.

8§ 30 A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime
proferido em:

| —acdo rescisoria, quando o resultado for a resciséo da sentenca, devendo, nesse caso, seu
prosseguimento ocorrer em 0rgao de maior cComposi Gao previsto no regimento interno;

Il —agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito.

8 40 N&o se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

| —do incidente de assung&o de competéncia e ao de resolucdo de demandas repetitivas,
I — daremessa necessaria;

Il — ndo unanime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela corte especial.

[2]Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de JuristasResponsavel pelaElaboragdo de
Anteprojeto de Codigo deProcesso Civil.Codigo de Processo Civil : anteprojeto / Comissdo deduristas
Responsavel pela Elaboracéo de Anteprojeto deCodigo de Processo Civil. — Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010, p. 27. Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
Acesso em 18/3/2015.

[ 3] https://www2.mppa.mp.br/si stemas/gcsubsites/upl oad/ 25/ Text0%20PL S%20166.pdf Acesso em
18/3/2015.
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