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E niniz dacratan 2 prisgo marcando um “ X* ! Sentenga ou quiz show?

=

Lenio Streck

lurista e Professor

Circula nas redes — vi no Facebook do Aury Lopes Jr. — uma decisdo de

um juiz de direito — apaguei 0 seu nome a Comarca, porque o que interesse é o fendbmeno e ndo a

pessoa— em que ele decreta a prisdo preventiva em um formulario padréo, em que as alternativas de
“fundamentagdo” (as aspas indicam ironia, ok?) sdo os dizeres do artigo 312 do CPP. Ei-la
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DECISAO

ﬁﬂ(ﬂmm .‘Aw o mm Auto de Prislo em Flagrante

T Penal, Acusado(s) da pratica dofs) crime(s) tipificados no(s) art.(s) 157 & Chagio

Juntou documemtos, fis, 0271
E 0 RELATORIO. v
DECIDO.

Passo a analisar » necessidade da custédia cautelar.
Estllo presentes os requisitos ¢ nos ar. 312 e 313 do
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E ele tascou um X nas aternativas garantia da ordem publica e assegurar a aplicacéo da lei penal.
Simples assim. N&o hareferéncia a um caso concreto especifico. HAum formulario que fala de um tipo
de crime. Incrivel. Trata-se da ontoteol ogizacdo do direito. O juiz achou o que os filésofos procuram ha
dois mil anos: 0 “ser em geral”. A substancia de todos os crimes. A esséncia da prisao preventiva.
Sabendo-se a esséncia, sabe-se tudo. Trata-se de algo como se passa na Novela do Curioso Impertinente,
de Cervantes, em gue o personagem Anselmo procura a esséncia de fidelidade.

Quando li essa decisdo fiquei pensando em fugir para as montanhas. Pindorama € assim. Quando se cava
um buraco e se chega |4 embaixo, o que encontramos? Marque um X na aternativa“umapd’ para cavar
mais fundo. E acertou. Pergunto-me: o que esté acontecendo com o Direito em terrae brasilis? A
estandardizacéo e a literatura prét-a-porter, prét-a-parler e prét-a-penser levou osjuristas a esse
patamar? Tenho a certeza que ssm. Minhas perguntas sdo retoricas.

O que vale aliberdade de uma pessoa? Pode ela ser perdida por prisdo preventiva marcada por um X,
sem qualquer fundamentacdo ou referéncia ao fato concreto, como se fosse um quiz show? Juizes ndo
tem responsabilidade politica? Entdo a aplicacdo dalel virou isso? Alias, agora me dou conta de que ndo
faltou inspiragéo ao juiz. NaPolicia Civil em varios Estados ja existe 0 mesmo tipo de formulario para
pedir as medidas protetivas daLei Maria da Penha! Na Justica do Trabalho a maioria dos pedidos
também é apresentada em formulérios. E se aideia pega, poderiamos transformar tudo em formulario. O
promotor marca um X no artigo violado! Para que descrever conduta tipica? Para que fundamentar a
decisdo? Assim ajustica ficamais rapida alguns diréo, como se esse fosse 0 objetivo do Estado
Democrético de Direito! Sim, sei que a decisdo essa é de 2011. Nao importa. Nem sei se esse
procedimento era praxe. De todo modo, ndo esta “ prescrito” o episddio. O que importa, aqui, € discutir o

simbdlico. Com ele — o simbolico — podemos capturar o imaginario de determinados juristas.

Essanem o leitor que se assina Pragor e que critica todas as minhas colunas podera defender (alis, fico ?
imaginando as quintas-feiras de manha: Pragor levanta tremendo, emocionado... abre aConJur etasca
seu comentario, em uma espécie de gozo fundamental; sem o Pragor, Senso Incomum ndo seria o que

€!). E ndo sou sO eu que penso assim! Registre-se o comentario bem-humorado do comentarista
Alexandre Carvalho Simdes (Advogado Auténomo — Criminal) na coluna do dia 19/03 (Abstraindo, €
claro, o encaminhamento que d4 ao meu segundo modelo de juiz):

“Praetor me fez lembrar de um versiculo da biblia: Saulo, Saulo porque me persegues? Todo mundo
sabe que Saulo se tornou Paulo e que Paulo foi 0 maior apéstolo de Cristo. Assim serd o Praetor, o maior
apostolo de Lenio Streck. Dizem gque amor e 6dio andam de méos dadas... [...]".

Destarte, se havera a conversao do nosso Pragor, ndo sei. Mas pela fama que ja alcanca nosso
interlocutor, esperamos a edicdo de um “ (des)compreender direito; comentarios criticos a coluna senso
incomum” . Talvez me force atréplica, com um “Verdade e Implicancia”.

Sigo. E paradizer que € despiciendo falar mais sobre “decisdo” (Novamente entre aspas. Lembrem-
se, decisdo ndo é escolha que se resolve marcando X!). O gue quero comegar, agora, € umanova

cruzada. No NCPC conseguimos — lembrem-se que sofro de LEER — tirar o livre convencimento
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(emenda minha), introduzir a obrigacdo de decisdo por coeréncia e integridade (artigo 926 por sugestéo
minha também) e o dever de fundamentacdo detalhada, como os |eitores sabem muito bem, bastando,
paratanto, ver as edicdes anteriores da ConJur paratomar conhecimento da luta que tivemos (este
escriba, Dierle, Fredie, Alexandre Camara, Alexandre Morais da Rosa, André Karam, Georges Abboud,
Eduardo Arruda Alvim, Rafael Tomas de Oliveira, entre outros).

Agora serdavez do Codigo de Processo Penal. Nao me parece razodvel que o novo CPP que estd sendo
gestado no Congresso preveja o poder de livre apreciacdo da prova. Eis aluta. Também do CPP teremos
gue expungir anomalia a-paradigmatica. E teremos que colocar no CPP o dever de fundamentacéo,
com a obrigacdo de, além de coeréncia e integridade, o juiz enfrentar todas as teses |evantadas pelas
partes. Ja pensaram se aplicassemos a obrigacdo de coeréncia e integridade para o caso do juiz em lica?

Isso tudo para evitar que decisdes como a do referido magistrado se repitam. Sabemos que hoje todos os
tribunais dos Estados da nossa federacéo condenam acusados de furto, estelionato e trafico de
entorpecentes lancando méo da inversio do 6nus da prova. 1sso jamais aconteceria se tivéssemos um
CPP similar ao NCPC.

Na verdade, faco uma peniténcia: ndo precisariamos colocar nada disso nos codigos se cumprissemos a
Constituicdo. O dever de fundamentacZo na Europa € um direito inalienavel. E um direito humano
fundamental. Aqui virou mercadoria de quiz show. Aqui virou caricatura. Sim, porgue inverter o 6nus da
prova é retroceder séculos no direito. E retornar as orddlias. Vocé é culpado até provar o contrario. Ou
sgja, pegue este ferro quente namao. Se ndo Ihe queimar, é inocente. Bingo. Binguissimo.

A etapa |l daguerra contra o solipsismo! O novo CPP!

Por tudo isso, inicio hoje a etapa || da guerra contra o solipsismo em Pindorama. No inicio, minhaluta
eraolhada de sodaio. Ah, lAvem o Lenio Streck falando contra o solipsismo. Que palavra seria essa?
Algunsriam. Pois & a palavra solipsista vem do aleméo Selbslichtiger, que quer dizer “viciado em s
mesmo”. Sim, arealidade para o sujeito solipsista existe s6 a partir do ele, viciado em s, pensa. Eiso
dilema do jurista contemporaneo. No século XX, no positivismo classico, o juristaeraviciado nale (a
lei eratudo; previatodas as hipoteses de aplicacdo). Era o seculo darazéo, em gque o direito pretendeu
aprisionar acomplexidade social em leis (Franca), conceitos (Alemanha) e precedentes (Inglaterra).
Bingo. Saltamos para o século da vontade. SO que hunca conseguimos controlar essa vontade. E viramos
viciados em nos mesmos. De um vicio passamos a outro. Quase pior. E como saltar do personagem
Angelo | parao Angelo 11, da peca Medida por Medida, de Shakespeare. Solipsismo € algo como crack
gnosiol 6gico. Basta experimentar umavez e ndo larga mais. Eis 0 que aconteceu no direito.

Dai anossaluta. Dai aminha cruzada. Asinscrigoes estéo abertas para cerrarmos fileiras nessa batal ha.
Se antes se olhava de soslaio minha luta, agora ja comecam a murmurar pelos quatro cantos. Oigo cousas
como “poxa: de fato o NCPC tirou fora a palavra livre na questao do convencimento” . “— Entdo se 0
legislador tirou...é porque de fato quis’! E eu acrescento: E porque entendeu que, de fato, como defendo
ha muito tempo, o livre convencimento ndo se da bem com a nossa Constituicdo. E a obrigacdo de
coeréncia e integridade complementa essa alteracdo paradigmética.

Vai depender de nos. Da doutrina. Que, insisto mais uma vez, estd na hora de voltar adoutrinar. Parar de
ficar caudataria de decisdes tribunalicias. A doutrina deve constranger os tribunais a decidir
corretamente, e ndo o contrario, ou sgja, doutrinar com base nas decisdes proferidas. Temos de
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implementar o NCPC. E lutar para alterar o projeto do CPP. Sim. Laesta. Eu vi. Em pleno século XXI,
até agora o legislador estda mantendo o poder de livre apreciacéo da prova. E, o pior: com advogados
participando da Comisséo de redacdo do NCPP. Seré que eles ndo sabem o0 que é sentir na carne o
poder da livre apreciacdo? Hein? Sera que eles imaginam uma sentenca como a comentada nesta
coluna? Cartas para a coluna.
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