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TST absolve bancaria de multa que alterou a data da demissao

Uma bancéria que alterou a data de demissdo, a fim de afastar a prescricéo ao direito de acéo, foi
absolvida da multa por litigancia de ma-fé pela 62 Turmado Tribunal Superior do Trabaho. A
funcionaria do Ital Unibanco declarou o periodo de aviso-prévio como tempo de servico na reclamacéo
trabalhista. Ela alegou que n&o teve intencao de distorcer os fatos, apenas de defender tese que lhe era
benéfica.

A decisdo reformou o acorddo do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regi&o, que atende Santa
Catarina. Segundo o ministro Aloysio CorréadaVeiga, relator do caso, “a apresentacdo de tese juridica
equivocada ou que ndo encontra respaldo na legislacéo ndo € motivo para reconhecimento dalitigancia
de mé&fée.

Para 0 ministro, a bancariafoi condenada apenas por exercer seu direito de livre acesso ao Judiciario,
“embora em interpretacdo equivocada da normalega que, mesmo néo recepcionada, ndo da ensgo a
aplicacdo de penalidade processual, sob pena de ofensa ao devido processo legal”.

A acéo

A acéo trabal hista foi movida pela bancaria em 18 de fevereiro de 2013. Ela afirmou que pediu demisséo
em 4 de marco de 2011. O Ital contestou: disse que o pedido ocorreu um més antes e que a data indicada
pela autora visou ao afastamento da prescricdo bienal — prazo de dois anos para gjuizar a reclamagao.
Na audiéncia, atrabalhadora voltou atras e afirmou gque pediu demisséo no dia 4 de fevereiro de 2011.

A 43Varado Trabaho de Joinville reconheceu a prescricdo com o fundamento de que o aviso-prévio
cumprido pelo empregado que pede demisséo ndo integra o tempo de servico. O juizo entendeu que a
bancériateria alterado a verdade dos fatos para conseguir afastar a prescricdo — por isso, a condenou a
pagar ao banco multa de 1% e indenizagéo de 20% sobre o valor da causa, com fundamento no artigo 18
do Cadigo de Processo Civil.

A autorarecorreu, mas o TRT-12 manteve a sentenca por considerar a conduta da trabalhadora
“temerdria’.

No recurso ao TST, a bancéria alegou que ndo agiu com dolo ao informar o dia4 de marco de 2011
como a data em que pediu demissdo, pois ela acreditava que deveria considerar a projecdo do aviso-
prévio.

Naavaliagdo do relator do caso, apesar do fundamento equivocado, “néo € possivel entender que o
procedimento denota litigancia de mé&-f€”. Para 0 ministro, ndo houve tentativa de burlar a ordem
processual, “mas apenas o exercicio legitimo da ampla defesa dos direitos postulados’. A decisdo foi
unanime. Com informagdes da assessoria de imprensa do TST.
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