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Mua critarine davam grientar as escolhas para a Suprema Corte?
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N&o raro se |1é naimprensa norte-americana 0 argumento de que a Suprema

Corte néo reflete adiversidade do pais. Seria, inicialmente, um orgéo formado exclusivamente por
tecnocratas juridicos, sem vivéncia politica, faltando-lhe pluralismo de visdo do fenémeno politico-
constitucional .[ 1]

Por outro lado, contando com trés juizes judeus (Ginsburg, Breyer e Kagan) e seis catdlicos (Roberts,
Scalia, Kennedy, Thomas, Alito e Sotomayor), representaria somente uma minoria da popul agéo dos
Estados Unidos, que se vincula majoritariamente a denominagdes religiosas cristas protestantes.[ 2] N&o
haveria, namais altainstancia judiciaria, diversidade religiosa.

Outros alegam que falta diversidade de formac&o juridica entre os justices, ja que seriam todos oriundos
de faculdades de Direito de elite. Trés formados em Y ae (Thomas, Alito e Sotomayor), cinco em
Harvard (Roberts, Scalia, Kennedy, Breyer e Kagan) e umaem Columbia (Ginsburg, que, porém, iniciou
seus estudos de direito em Harvard).[3]

Também as diversidades racial e étnicatém sido objeto de discussdo nos Estados Unidos, sendo comum
aafirmacéo de que os juizes Thomas e Sotomayor s&0, respectivamente, 0s Unicos representantes de
negros e latinos na Suprema Corte, populagdes que correspondem, respectivamente, a 13% e 17% dos
americanos.[4]

Nesse quadro de debates sobre a diversidade da Suprema Corte, a questéo que exsurge COmMo necessaria
diz com arelacdo entre a origem profissional, religiosa, académica ou étnica de um juiz e suaformade
interpretar a constituicdo, contribuindo desta ou daquela maneira para a composi¢ao das decisdes do
tribunal. E guestdo leva aoutra: qual aimportancia que a diversidade deve ter na escolha de juizes
da Suprema Corte?

A historia recente da Suprema Corte americana responde essas perguntas de modo claro: ndo existe
relacdo direta entre os critérios ordinariamente indicativos de diversidade e as posi¢des dos juizes nas
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mais diferentes matérias, o que leva a conclusdo de gque tais elementos tém um papel secundério, quando
muito, na composi¢ao das maiorias.

O que importa para aformagéo dos juizos acerca das mais polémicas matérias postas a julgamento da
Suprema Corte é a compreensdo que tém os juizes acerca do modo como a constituicdo deve ser
interpretada, do papel do Judiciario na organizacdo dos poderes nos Estados Unidos, da extensdo das
garantias constitucional mente consagradas, da autonomia dos Estados frente ao poder federal e também (
last, but not least) as preferéncias politico-ideol gicas dos magistrados.

A experiéncia mostra que as decisdes da Suprema Corte sdo divididas por esses referenciais e ndo por
aspectos profissionais, religiosos, académicos ou étnicos. E isso basta para diminuir significativamente o
peso dessa pretensa diversidade na composi¢ao da corte e na escol ha de seus magistrados.

Em 1991, quando pela primeira vez se considerou seriamente a possibilidade de a Suprema Corte rever o
precedente do caso Roe v. Wade, por meio do qual se reconheceu, em 1973, o direito de as mulheres
fazerem abortos, revisdo foi evitada pelo voto do justice Anthony Kennedy, um catdlico indicado
por Ronald Reagan.

Ao julgar o caso Planned Parenthood v. Casey, Kennedy, apesar do magistério da lgreja Catolica,
formou com outros quatro juizes (todos eles WA SPs, siglaem inglés para brancos, anglo-saxdes e
protestantes) uma maioria que reafirmou o direito ao aborto, ainda que admitindo regulactes pela
legislacdo dos Estados.[5]

Jaem Grutter v. Bollinger, de 2002, a Suprema Corte americana considerou constitucional o programa
de acdo afirmativa na selecéo dos alunos da Faculdade de Direito da Universidade de Michigan, restando
vencido o unico juiz negro do colegiado, Clarence Thomas, que considerava 0 programa contrario a
cldusulada equal protection under law.

Para Thomas, “a Constituicdo repudia classificacOes baseadas em critérios raciais, ndo so por que essas
classificagbes podem prejudicar racas favorecidas ou sdo baseadas em motivos ilegitimos, mas também
por que, toda vez que o governo coloca os cidaddos em registros raciais e torna o critério ‘raca’ relevante
para a distribuic&o de dnus ou privilégios, ele diminui anéstodos’.[6]

Em outro tema polémico, o reconhecimento de direitos dos homossexuais, novamente o critério religioso
nado orientou a decisdo da Corte. Inicialmente, em 2003, a Suprema Corte considerou, julgando
Lawrence v. Texas, inconstitucional a criminalizagéo de relagbes sexuais entre homens. Mais umavez, o
voto fundamental paraaformagdo damaioriafoi o do catdlico Kennedy, responsavel inclusive pela
redacdo da decisdo.[7]

Também é de Kennedy a decisdo que, em 2013, considerou inconstitucional a definicéo legal de
casamento como a unido entre um homem e uma mulher, no julgamento do caso United States v.
Windsor,[8] abrindo espago para o reconhecimento pleno dos casamentos entre pessoas do mesmo Sexo.

Por fim, para concluir os exemplos, € possivel ainda citar a posi¢éao do justice Antonin Scalia, catolico
praticante indicado por Reagan, que é um dos mais fortes defensores da pena de morte nos Estados
Unidos. Seu entendimento favorével a execucdo de criminosos pode ser depreendido dos incisivos votos
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dissidentes proferidos nos casos Atkins v. Virginia (2002)[9] e Roper v. Smmons (2005),[10] em que a
Suprema Corte considerou inconstitucional a aplicacéo da pena capital a deficientes mentais e amenores
de idade.

Esses poucos exemplos indicam que a experiéncia profissional, a crencareligiosa, as origens
académicas, étnicas ou geograficas ndo sdo fatores determinantes naformacéo das maiorias, paraelas
contribuindo aspectos muito mais especificos e técnicos, que acabam superando as diferencas naqueles
guesitos.

Tal constatagéo, portanto, diminui aforca do argumento de que, nas indicagdes para a Suprema Corte,
deve-se considerar a diversidade, mantendo-se necessariamente a pluralidade de religifes, etnias,
naturalidades ou géneros.[11] O que importa, como antes destacado, € a compreensao que tem o
indicado do papel institucional da Corte, dafunc¢éo do ordenamento juridico na sociedade ou da
hermenéutica constitucional, pouco importando os elementos ordinariamente associados com a
diversidade.

Esses aspectos fundamentais, entretanto, ndo raro sao ofuscados pelo destague que se da naimprensa as
guestdes de diversidade; o que se verifica ndo sd nos Estados Unidos, mas também no Brasil.

Com uma vaga aberta no Supremo Tribunal Federal ha aproximadamente oito meses, as discussdes em
torno dos eventuais candidatos tém enfatizado menos os aspectos fundamentaig[12] e mais os indicios de
uma suposta diversidade na composi¢éo da Corte. Tém sido frequentes as manifestactes que defendem a
nomeacao ora de um negro, ora de um nordestino, ora de uma mulher, ora de um nortista, orade um
homossexual, ora de um membro do Ministério PUblico, entre tantas outros grupos e categorias que se
consideram no direito de se verem representados na mais alta instancia do Poder Judiciario brasileiro.

Ainda que legitimas tais aspiracdes, o fato € que a discussdo em torno dos “rétulos’ acima citados
simplifica de modo del etério a complexa equacdo de composi¢cdo da Suprema Corte, afastando os 6rgéos
de poder responsaveis pela selecdo do novo magistrado — e também a populacdo, que deveria efetuar um
controle social desse processo — dos aspectos verdadeiramente essencials, que acabam se revelando, no
futuro, como surpresas, boas ou ruins, para governantes e governados.

Esta coluna é produzida pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicdo
Congtitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP). Acesse o portal do OJC (
www.idp.edu.br/observatorio).

[1] Essaquestdo jafoi analisada nesta ConJur, mais especificamente na coluna “ Analise Constitucional”:
http://www.conjur.com.br/2013-nov-17/anal i se-constitucional - preci so-deli beracao-supremo-tribunal -
federd

[2] http://www.census.gov/compendi&/statab/cats/popul ation/religion.html

[3] Michael McGouch. “How to diversify the vy League club that is the Supreme Court”. Los Angeles
Times, 28.10.2014: http://www.latimes.com/opinion/opinion-la/l a-ol-supreme-court-diversity-ivy-league-
20141028-story.html

[4
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http://qui ckfacts.census.gov/gf d/states/00000.html

[5] Paraaintegra da decisdo da Corte em Planned Parenthood v. Casey, redigida pelos justices
Kennedy, O’ Connor e Souter e chancelada pel os justices Blackmun e Stevens, ver:
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/833

[6] Paraaintegrado voto dissidente do justice Thomas, ver: http://www.law.cornell.edu/supct/html/02-
241.ZS.html

[7] http://www.law.cornell.edu/supct/html/02-102.ZS.html/

[8] http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/12-307

[9] http://www.law.cornell.edu/supct/html/00-8452.ZS.html

[10] http://www.law.cornell.edu/supct/html/03-633.ZS.html

[11] A relativarelevanciade tais fatores foi enfatizada pelo primeiro juiz negro da Suprema Corte
americana. Na entrevista col etiva que concedeu quando do anuncio de sua aposentadoria, em 1991,
Thurgood Marshall, o lendario advogado do movimento de direitos civis indicado para a corte por
Lyndon Johnson em 1967, foi perguntado se considerava que o Presidente George H. W. Bush tinhaa
obrigacdo de nomear outro negro para avaga. O episodio é assim narrado por Jeffrey Toobin: “So
Marshall’ sresignation in 1991, aweek before his eighty-third birthday, came asa surprise. ‘I’ m getting
old, and coming apart’, he explained at a freewheeling press conference the next day, where he sat
slumped ove in achair, looking disheveled. He was asked whether he thought President Georg H. W.
Bush had an obligation to appoint another minority justicein his place. ‘1 dont’t think that should be a
ploy’, he answered, ‘and | don’t think it should be used as an excuse, one way or the other’. A reporter
followed up, ‘ An excuse for what? Marshall’s answer seemed directed at his most likely successor.
‘Doing wrong’, he said. ‘ Picking the wrong Negro... My dad told me way back... there’s no difference
between a white snake and a black snake. They’ Il both bite’” (cf. Jeffrey Toobin. The Nine. Inside the
secret world of the Supreme Court, New Y ork: Anchor Books, 2007, Kindle edition, position 408).
[12] Como também jaindicado nesta ConJur, na coluna“Andlise Constitucional”:
http://www.conjur.com.br/2014-out-26/l egado-proximo-presi dente-pai s-indi cacoes-stf
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