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Supremo manda STJ analisar Habeas Corpus dejuiz federal

O Supremo Tribunal Federal ndo pode se manifestar sobre a matéria de um Habeas Corpus antes de
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica. Este foi 0 entendimento da 12turmado STF ao
determinar, por unanimidade, que o Habeas Corpus de um juiz federal do Espirito Santo seja analisado
pelo STJ.

De acordo com os autos, o magistrado (como o processo corre em segredo de Justica, somente asiniciais
M.R.J.N. foram divulgadas) foi denunciado em 2005 pelos crimes de formacao de quadrilha, corrupcao
passiva, peculato e lavagem de dinheiro.

Segundo dentincia do Ministério Publico Federal, o juiz eraintegrante de uma quadrilha especializada
em jogo do bicho, maguinas de caga-niqueis e desvios de verbas publicas estaduais. O magistrado seria
responsavel por emitir decisdes favoraveis aos interesses do grupo.

A acusacao afirma que também faziam parte do grupo criminoso o presidente e o procurador-geral da
Assembleia Legidativa do Espirito Santo e o procurador-geral do estado.

Em 2010, apds receber novas dendncias, o Tribuna Regional Federal da 22 Regido, determinou o
afastamento do juiz de suas fungdes, sem prejuizo da remuneracdo e vantagens. Contra essa decisdo, a
defesa entrou com um pedido de Habeas Corpus no STJ, alegando inépcia da dendncia e auséncia de
justa causa para a agéo penal.

No HC apresentado ao STJ, surgiu atese de que a 32 Vara Criminal da Comarca de Linhares (ES), que
determinou a quebra do sigilo telefonico, seriaincompetente para examinar o processo. |sto porque,
segundo a Constituicdo do estado do Espirito Santo, o procurador-geral do Estado, um dos investigados,
tem foro por prerrogativa de funcéo para ser julgado pelo Tribunal de Justica. Esta questdo ndo teriasido
apreciada pelo TRF-2.

Os advogados alegam que, no caso, haveria a “ contaminagdo da provainicial”, o que poderiaanular o
proprio acordao que recebeu a denlncia. Eles sustentam falta de fundamentacdo da decisdo que
determinou a interceptacao telefénica e a ocorréncia de escutas tel efénicas sem 0 amparo da
determinagéo judicial.

O STJ ndo conheceu daimpetracado, por entender que o processo teria sido usado como substitutivo de
recurso especial. Além disso, a decisdo questionada ndo examinou a tese de ilegalidade da diligéncia de
interceptacdo telefonica, em razéo da auséncia de debate sobre a matéria no tribunal de origem.

No Supremo, a defesa pediu o trancamento da acdo penal e, sucessivamente, 0 provimento do recurso
para determinar ao STJ que examine Habeas Corpus |4 impetrado. Os ministros da 12 turma do Supremo,
ao proverem o RHC, determinaram o retorno dos autos ao STJ para a analise. Segundo L uis Roberto
Barroso, ministro relator do caso, o STF ndo pode se manifestar sobre a matéria sem que hgja prévio
pronunciamento do STJ. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do STF.
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